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บทที่ 1 
โรคพืชและการเกิดโรคพืช (Plant Disease and Disease Occurrence) 

 
 โรคพืชคือการที่พืชมีอาการที่ผิดปกติไปจากต้นปกติหรือมีอาการของโรคปรากฏที่
ส่วนต่างๆ ของพืช โรคพืชสามารถเกิดจากสิ่งมีชีวิตเข้าทำลายได้แก่จุลินทรีย์ต่างๆ และเกิด
จากความไม่สมดุลของธาตุอาหารในต้นพืชหรือสภาพแวดล้อมที่ไม่เหมาะสม เชื้อสาเหตุ
โรคพืชที่เกิดจากสิ่งมีชีวิตจะจัดอยู่ในกลุ่มของจุลินทรีย์ที่มีขนาดเล็กได้แก่เชื้อรา แบคทีเรีย 
ไวรัส ไส้เดือนฝอย  ซึ่งเชื้อเหล่านี้สามารถเข้าทำลายต้นพืช  เจริญเติบโตและเพิ่มปริมาณ
ในและบนผิวพืชอาศัยได้ (Agrios, 2005; Burchett and Burchett, 2018) นอกจากนี้ยัง
สามารถสร้างส่วนขยายพันธุ์แพร่กระจายจากต้นที่เป็นโรคไปยังต้นที่ปกติ มีการพัฒนาของ
โรคไปสู่การแพร่ระบาดขนาดเล็กหรือขนาดใหญ่เป็นวงกว้างได้ โดยการเกิดโรคพืชจาก
เชื้อจุลินทรีย์นั้นส่วนใหญ่จะเกิดจากเชื้อราที่มีกระบวนการเข้าทำลายพืชหลายกระบวนการ
จนกระทั่งพืชเป็นโรคและเชื้อสร้างสปอร์ (spore) หรือส่วนขยายพันธุ์ต่างๆ แพร่กระจาย
ออกไป  ซึ่งความรุนแรงของโรคพืชจะขึ้นกับสามปัจจัยหลักเรียกว่าสามเหลี่ยมโรคพืช 
ประกอบด้วยเชื ้อสาเหตุโรคพืชสายพันธุ์ที ่ร ุนแรง  พืชอาศัยสายพันธุ ์อ่อนแอ และ
สภาพแวดล้อมที่เหมาะสมกับการก่อโรค (ภาพที่ 1.1) (Marchand et al., 2020; Vitale, 
2022)  
 

โดยการเกิดโรคพืชทั้งที่เกิดจากสิ่งมีชีวิตและไม่มีชีวิตจะส่งผลต่อการเจริญเติบโต
และผลผลิตของพืชทั้งปริมาณและคุณภาพ ดังนั้นการป้องกันกำจัดการเกิดโรคพืชต้อง
ทราบองค์ประกอบของการพัฒนาการเกิดโรคพืช ลักษณะและการดำรงชีวิตของเชื้อสาเหตุ
โรคที่จะนำไปสู่การวินิจฉัยอาการผิดปกตินี้ว่าเกิดจากสาเหตุอะไรและนำไปสู่วิธีการป้องกัน
กำจัดที่ถูกต้องซึ่งไม่จำเป็นต้องใช้สารเคมีเพียงอย่างเดียว ยังมีหลายวิธีที่ช่วยลดการเข้า
ทำลายของเชื้อสาเหตุโรคพืช ซึ่งการพัฒนาการเกิดโรคพืชจะเกิดขึ้นจากการที่เชื้อสาเหตุ
โรคพืชสายพันธุ์รุนแรงและพืชอ่อนแอมีปฏิสัมพันธ์กันภายใต้สภาพแวดล้อมที่เหมาะสม  
ซึ่งเป็นสามปัจจัยหลักในการเกิดโรคพืช ถ้าปัจจัยใดปัจจัยหนึ่งมีการเปลี่ยนแปลงจะส่งผล
ต่อความรุนแรงในการเกิดโรค เช่น สายพันธุ์พืชที่มีความต้านทานต่อการเข้าทำลายของเชื้อ
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สาเหตุโรคได้แตกต่างกัน  เชื้อสาเหตุโรคที่เข้าทำลายเป็นสายพันธุ์ที่รุนแรงหรือไม่รุนแรง 
และสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมส่งผลต่อการเจริญของเชื้อรา เช่น ความชื้น ลม น้ำ ฝน           
เป็นต้น (Burchett and Burchett, 2018; Marchand et al., 2020; Singh et al., 2023)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 1.1 สามเหลี่ยมโรคพืชที่ประกอบด้วยสามปัจจัยในการก่อโรคพืชได้แก่ พืชอาศัยที่ 

    อ่อนแอ เชื้อสาเหตุโรคพืชที่รุนแรงและสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม 
    ที่มา: วาดโดย ธิดา เดชฮวบ 

 
ถ้าพืชเป็นพันธุ์ต้านทาน พืชอายุมาก ต้นโตแข็งแรง มีระยะปลูกห่างๆ กัน มีการ

ไหลเวียนของอากาศและลมได้ดี เชื้อสาเหตุโรคพืชจะเข้าทำลายได้น้อยและมีการระบาด
ของโรคต่ำ แต่ถ้าพืชเป็นสายพันธุ์อ่อนแอ มีการปลูกพืชหนาแน่นจะส่งผลให้เชื้อเข้าทำลาย
ได้ง่าย มีความรุนแรงของโรคมากขึ้น ส่วนสภาพอากาศทั้งความชื้น อุณหภูมิ ลมจะช่วยใน
การส่งเสริมการงอกของส่วนขยายพันธุ์ การเจริญเติบโต การเข้าทำลาย การสร้างส่วน
ขยายพันธุ์และแพร่กระจาย (Agrios, 2005; Vitale et al., 2022)  

 นอกจากนี้ในกระบวนการเข้าทำลายพืชยังมีหลายกระบวนการตั้งแต่การมาถึง
ของส่วนขยายพันธุ ์ของเชื ้อสาเหตุโรคพืช ความสามารถในการเข้าทำลายพืช การ
ตอบสนองของพืชอาศัย การพัฒนาการเกิดโรคพืช การสร้างส่วนขยายพันธุ ์และ
แพร่กระจายเป็นวัฏจักรการเกิดโรคพืช (Agrios, 2005; Burchett and Burchett, 2018; 
Singh et al., 2023)  

พืชอาศัยสายพันธุ์อ่อนแอ 

โรคพืช 

เชื้อสาเหตุโรคพืช 

สายพนัธุ์รุนแรง 

สภาพแวดล้อมที่
เหมาะสม 

2



3 
 

1.1 เชื ้อสาเหตุโรคพืชและความสามารถในการเกิดโรค (Plant Pathogen and 
Pathogenicity) 
 เชื้อสาเหตุโรคพืชชนิดเดียวกันจะมีหลายสายพันธุ์ซึ่งจะมีความสามารถในการเข้า
ทำลายพืชที่แตกต่างกัน เชื้อที่สามารถก่อโรคในพืชได้คือเชื้อที่สามารถอาศัยบนและในพืช
อาศัย สามารถดูดซึมสารอาหารจากพืชอาศัยได้เรียกว่าเป็นเชื้อปรสิต โดยการดูดซึม
สารอาหารจากพืชอาศัยโดยเชื้อปรสิตเรียกว่ากระบวนการปรสิต (parasitism) นอกจากนี้
เชื้อสาเหตุโรคพืชเหล่านี้ยังสามารถเจริญและเพิ่มปริมาณได้ในพืช การที่เชื้อสาเหตุโรคพืช
ดูดซึมสารอาหารจากพืชนั้นจะส่งผลลดประสิทธิภาพในการเจริญเติบโต การสร้างผลผลิต
และการขยายพันธุ ์ของพืช (Dean et al., 2012; Nazarov et al., 2020; Tronsmo et 
al., 2020) ซึ่งความรุนแรงของการเข้าทำลายพืชจะขึ้นกับความรุนแรงของเชื้อสาเหตุโรค
พืช เช่น เชื้อสายพันธุ์รุนแรงจะมีความสามารถในการเกิดโรคและความสามารถในการเข้า
ทำลายพืช รวมทั้งเจริญในพืชได้ดีกว่าสายพันธุ์ที่ไม่รุนแรง อาการของโรคพืชจะเกิดจาก
การดูดซึมสารอาหารจากเชื้อสาเหตุโรคพืชและจากสารต่างๆ ที่หลั่งออกมาทั้งจากเชื้อ
สาเหตุโรคพืชและสารที่พืชอาศัยหลั่งออกมาเพื่อตอบสนองของพืชต่อการเข้าทำลายของ
เชื้อสาเหตุโรคพืช (Agrios, 2005) นอกจากนี้การเกิดโรคพืชนั้นจะเกิดจากความสามารถ
ของเชื้อสาเหตุโรคพืชที่ส่งผลต่อกระบวนการต่างๆ ในพืชซึ่งอาจจะหนึ่งหรือมากกว่าหนึ่ง
กระบวนการในพืชส่งผลให้เซลล์พืชตาย เหี่ยว เปลี่ยนสี มีการแบ่งเซลล์และเพ่ิมขนาดเซลล์ 
การแตกและแยกของเซลล์  ลดส่วนประกอบของเซลล์ เช่น คลอโรฟิลล์ (chlorophyll) 
ปรากฏให้เห็นเป็นอาการผิดปกติบนส่วนต่างๆ ของพืช เช่น รากเน่าโคนเน่า ใบจุด ใบไหม้ 
ยอดไหม้ ผลจุด เป็นต้น (Agrios, 2005; Nazarov et al., 2020; Vitale et al., 2022) 
 
 เชื้อสาเหตุโรคพืชนั้นจะมีการเข้าทำลายพืชและดำรงชีวิตได้หลายแบบขึ้นกับเชื้อ
แต่ละชนิด โดยเชื้อราที่เป็นสาเหตุโรคราแป้ง ราน้ำค้าง และราสนิม จะสามารถเจริญเติบโต 
สร้างเส้นใยและสร้างส่วนขยายพันธุ์ได้เฉพาะในพืชอาศัยที่มีชีวิตเรียกการดำรงชีวิตแบบนี้
ว่าไบโอโทรฟ (biotroph) และเรียกเชื้อสาเหตุโรคพืชที่มีการดำรงชีวิตในรูปแบบนี้ว่าเป็น
เชื้อปรสิตที่ต้องพึ่งพาพืชอาศัยตลอดการดำรงชีวิต (obligate parasite) (Singh, 2017; 
Nazarov et al., 2020) ขณะที่เชื้อสาเหตุโรคพืชชนิดอื่นที่สามารถเจริญได้ทั้งในพืชอาศัย
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ที่มีชีวิตและเศษซากพืชโดยดูดซึมสารอาหารได้ทั้งจากพืชอาศัยและเศษซากพืชจะเรียก
โดยรวมว่าเป็นเชื ้อปรสิตที ่ไม่ต้องพึ ่งพาพืชอาศัยตลอดการดำรงชีว ิต (nonobligate 
parasite) โดยเชื้อที่เป็นปรสิตที่ต้องพึ่งพาพืชอาศัยตลอดการดำรงชีวิต และเชื้อปรสิตที่ไม่
ต้องพึ่งพาพืชอาศัยตลอดการดำรงชีวิต จะมีความแตกต่างกันในการเข้าทำลายพืชและดูด
ซึมสารอาหารจากพืชที่แตกต่างกัน โดยเชื้อที่เป็นปรสิตที่ไม่ต้องพึ่งพาพืชอาศัยตลอดการ
ดำรงชีวิต จะหลั่งเอนไซม์และสารพิษเพื่อย่อยสลายผนังเซลล์ ส่งผลให้เซลล์พืชสลายตัว
และตาย จากนั้นจะดูดส่วนประกอบของเซลล์พืชเป็นอาหารเพื่อใช้ในการเจริญเติบโต  
ในขณะทีเ่ชื้อปรสิตที่ต้องพ่ึงพาพืชอาศัยตลอดการดำรงชีวิตจะไม่หลั่งสารเพ่ือฆ่าเซล์พืชแต่
จะค่อยๆ ดูดซึมสารอาหารจากเซลล์พืชโดยตรง (Agrios, 2005; Burchett and Burchett, 
2018; Tronsmo et al., 2020) 
 
 เชื้อสาเหตุโรคพืชบางชนิดที่สามารถเจริญและดำรงชีวิตแบบปรสิตในพืชอาศัยที่มี
ชีวิตและสามารถเจริญในเศษซากพืชได้เมื่อพืชอาศัยได้ตายลงจะเรียกการดำรงชีวิตลักษณะ
นี้ว่าเซมิไบโอโทรฟ (semibiotroph) ในขณะที่เชื้อราบางชนิดที่ปกติอาศัยในเศษซากพืช 
โดยย่อยเศษซากพืชและดูดซึมสารอาหารจากเศษซากพืชเพื่อดำรงชีวิตเป็นหลักเรียกการ
ดำรงชีวิตในลักษณะนี้ว่าเนโครโทรฟ (necrotroph) แต่ในบางโอกาสเชื ้อสามารถเข้า
ทำลายพืชได้ จะเรียกเชื ้อราในกลุ ่มนี้ว ่าเชื ้อที ่เป็นปรสิตแบบไม่ถาวร  (facultative 
parasite) ในขณะที่เชื้อราที่ไม่เข้าทำลายพืช อาศัยในดินและย่อยสลายเศษซากพืชอย่าง
เดียวจะเรียกการดำรงชีวิตในลักษณะนี้ว่าแซโปรไฟต์ (saprophyte) (Vitale et al., 2022; 
Singh et al., 2023; Oliver, 2024) 
 
 เชื้อสาเหตุโรคพืชแต่ละชนิดสามารถเข้าทำลายพืชอาศัยที่จำเพาะเจาะจง โดยจะ
เข้าทำลายส่วนต่างๆ ของพืชและอายุพืชอาศัยแตกต่างกัน บางชนิดเข้าทำลายพืชได้หนึ่ง
ชนิด ขณะที่บางชนิดเข้าทำลายได้หลายชนิด บางชนิดเข้าทำลายเฉพาะรากหรือโคนต้น 
บางชนิดจะเข้าทำลายที่ใบ ผล หรือช่อดอกเท่านั้น หรือเข้าทำลายเฉพาะระบบท่อลำเลียง
สารอาหารหรือท่อน้ำท่ออาหารเท่านั้น (Burchett and Burchett, 2018; Marchand et 
al., 2020; Tronsmo et al., 2020) อย่างไรก็ตามเชื้อบางชนิดอาจเข้าทำลายหลายส่วน
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ในพืชต้นเดียวกันหรือเข้าทำลายในแต่ละช่วงการเจริญเติบโตของพืชที่แตกต่างกัน เช่น เข้า
ทำลายในระยะต้นกล้า ต้นอ่อน หรือต้นแก่ เชื้อที่เป็นปรสิตที่ต้องพ่ึงพาพืชอาศัยตลอดการ
ดำรงชีวิต ส่วนใหญ่จะเข้าทำลายพืชอาศัยที่จำเพาะเจาะจง ขณะที่เชื้อปรสิตที่ไม่ต้องพ่ึงพา
พืชอาศัยตลอดการดำรงชีวิตจะเข้าทำลายราก ลำต้น ผล ในระยะต่างๆ ได้ทั้งนี้ข้ึนกับความ
อ่อนแอหรือความต้านทานของพืชอาศัย (Huckelhoven and Schouten, 2024; Oliver, 
2024) 
 
1.2 วัฏจักรการเกิดโรคพืช (Plant Disease Cycle) 
 ในวัฏจักรการเกิดโรคที่เกิดจากเชื้อสาเหตุโรคพืชจะมีกระบวนการต่างๆ ที่นำไปสู่
การเกิดโรคในพืชอาศัย กระบวนการนี้จะเกิดต่อกันเป็นลูกโซ่เรียกว่าวัฏจักรการเกิดโรค  
ซึ่งมีรูปแบบใกล้เคียงกับวงจรชีวิต (life cycle) ของเชื้อสาเหตุโรคพืช เริ่มตั้งแต่การมาถึง
ของส่วนขยายพันธุ์ของเชื้อ เมื่อตกลงบนส่วนต่างๆ ของพืชจะเริ่มกระบวนการเข้าทำลาย               
มีการเจริญเติบโตของเชื้อสาเหตุโรคพืชในพืชอาศัย การพัฒนาของโรคและการสร้างส่วน
ขยายพันธุ์ เพื ่อแพร่กระจายออกไป (Agrios, 2005; Marchand et al., 2020; Vitale, 
2022)  

ซึ่งวัฏจักรการเกิดโรคประกอบด้วยการที่ส่วนขยายพันธุ์ของเชื้อ (inoculum) ตก
ลงบนส่วนต่างๆ ของพืชอาศัย การยึดเกาะบนผิวพืช (attachment) การจดจำระหว่างเชื้อ
สาเหตุโรคพืชและพืชอาศัย (host recognition) การเจาะเข้าทำลาย (penetration) การ
เข ้าทำลายในระยะเร ิ ่มต ้น  (establishment of infection) การเจร ิญสร ้างโคโลนี   
(colonization) การ เจร ิญ เต ิบ โต  (growth) การสร ้ า งส ่ วนขยายพ ั นธ ุ ์ ขอ ง เ ชื้ อ 
(reproduction of the pathogen) การแพร่กระจายของเชื้อ (dissemination) และการ
อยู่ข้ามฤดูของเชื้อสาเหตุโรค (survival of the pathogen) (ภาพที่ 1.2) (Burchett and 
Burchett, 2018; Tronsmo et al., 2020; Oliver, 2024) โดยในแต่ละกระบวนการมี
รายละเอียดดังนี้  
 
 
 

5



6 
 

                 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 1.2 แสดงระยะต่างๆ ในวัฏจักรการเกิดโรคพืช 

    ที่มา: วาดโดย ธิดา เดชฮวบ  
 
 1.2.1 ส่วนขยายพันธุ์ของเชื้อสาเหตุโรคพืช (Inoculum)   
 ส่วนขยายพันธุ ์ของเช ื ้อได้แก่สปอร์ ซูโอสปอร์  (zoospore) สเคลอโรเตียม 
(sclerotium) เซลล์แบคทีเรีย เชื้อไวรัส ไส้เดือนฝอย หรือเส้นใยของเชื้อราตกลงบนใบพืช
หรือส่วนต่างๆ ของพืชอาศัย ซึ่งส่วนขยายพันธุ์ของเชื้อเหล่านี้อาจมากับลม ฝน หรือแมลง 
(Singh et al., 2017; Nazarov et al., 2020; Oliver, 2024) โดยเป็นส่วนขยายพันธุ ์ที่
สร้างโดยเชื้อที่เจริญอยู่ที ่ต้นที่เป็นโรคหรือเชื้อที่อยู่ข้ามฤดูในช่วงสภาวะแวดล้อมที่ไม่
เหมาะสม และเมื่อมีสภาวะแวดล้อมที่เหมาะสมจะงอกและสร้างส่วนขยายพันธุ์เข้าทำลาย
พืช เรียกส่วนขยายพันธุ์ของเชื้อที่เข้าทำลายต้นพืชและแปลงปลูกในช่วงเริ่มต้นของฤดูปลูก
ว่าส่วนขยายพันธุ์ของเชื้อชุดแรก (primary inoculum) เมื่อส่วนขยายพันธุ์ของเชื้อชุดแรก
เข้าทำลายพืชจะเรียกว่าการเข้าทำลายพืชเริ่มแรก (primary infection)  
 

ถ้าส่วนขยายพันธุ์เหล่านี้เข้าทำลายพืชและสร้างส่วนขยายพันธุ์เข้าทำลายพืชต่อใน
แปลงเดิมจะเรียกว่าส่วนขยายพันธุ ์ช ุดที ่สอง (secondary inoculum) และเมื ่อส่วน

การงอกของส่วนขยายพันธ์ุ
และการรับรู้ของพืชอาศัย 

การเจาะเข้าเซลล์พืช 

  การแพร่กระจาย 

การสร้างโคโลน ี

การเจรญิเติบโตและ
สร้างส่วนขยายพันธ์ุ 

แสดงอาการของโรค พักตัวเมื่อสภาพ
อากาศไม่เหมาะสม 

การยึดเกาะของส่วนขยายพันธ์ุ การแพร่กระจายของส่วน 
ขยายพันธุ์ของเชื้อสาเหตุโรคพืช 

ส่วนขยายพันธ์ุของเชื้อตก
ลงบนส่วนต่างๆ ของพืช
และพักตัว 

เข้าทำลายซำ้ 

สร้างส่วนขยายพันธ์ุของเชื้อ       
          สาเหตุโรคพืช การลุกลาม 
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ขยายพันธุ์ชุดที่สองเข้าทำลายพืชจะเรียกว่าการเข้าทำลายซ้ำหรือการเข้าทำลายซ้ำครั้งที่
สอง (secondary infection) (Vitale, 2022) นอกจากนี้ส่วนขยายพันธุ์ของเชื้ออาจมาจาก
เมล็ด ต้นกล้า หัว ที่มีเชื้อปนเปื้อนอยู่ รวมทั้งเชื้อสาเหตุโรคบางชนิดสามารถเจริญข้ามฤดู
ได้ในวัชพืช พืชอาศัยรองหรือพืชอาศัยสลับ (alternate host) ซึ่งจะเป็นแหล่งของเชื้อใน
การเข้าทำลายในฤดูปลูกต่อไป (Agrios, 2005; Nazarov et al., 2020; Spanu et al., 
2024) อย่างไรก็ตามเชื้อราสาเหตุโรคพืชส่วนใหญ่สามารถสร้างสปอร์ที่ปลิวได้ง่ายโดยลม 
ไหลไปกับน้ำหรือติดไปกับแมลงแต่จะมีเพียงจำนวนเล็กน้อยตกลงบนใบพืชอาศัย ส่วนซูโอ
สปอร์เป็นส่วนขยายพันธุ์ที่สามารถว่ายน้ำได้ในระยะสั้น โดยจะสามารถรับรู้สารที่พืชอาศัย
หลั่งออกมา เช่น น้ำตาลและกรดอะมิโน (amino acid) เมื่อรับรู้แล้วจะว่ายน้ำเข้าหาราก
พืชหรือโคนต้นพืชได้ เซลล์แบคทีเรียจะสามารถแพร่กระจายโดยน้ำ หรือขาแมลง ขณะเชื้อ
ไวรัสสามารถแพร่กระจายโดยแมลงพาหะ เป็นต้น เมื่อส่วนขยายพันธุ์ของเชื้อตกลงบนใบ
พืชแล้ว จะยังไม่เจาะเข้าทำลายพืชทันทีจะเข้าสู่การพักตัวระยะสั้นก่อนทำการยึดเกาะและ 
เข้าทำลาย (Agrios, 2005; Marchand et al., 2020; Del Ponte and Mizubuti, 2024)  
 
 1.2.2 การยึดเกาะของเชื้อสาเหตุโรคพืช (Attachment of Plant Pathogen) 
 เมื่อส่วนขยายพันธุ์ของเชื ้อตกลงบนใบหรือส่วนต่างๆ ของพืชจะพักตัว  เมื่อ
สภาวะแวดล้อมเหมาะสมจะทำการยึดเกาะ เช่น สปอร์ของเชื้อราจะมีการสร้างสารเหนยีว 
(mucilaginous) ที่หลั่งออกมาจากปลายสปอร์ที่ตกลงบนพืช ซึ่งจะช่วยให้สปอร์ยึดเกาะ
บนใบพืชได้แน่นเพื่อป้องกันผลกระทบจากสิ่งแวดล้อม เช่น ลม ฝน หรือลดผลกระทบของ
สารเคมีป้องกันกำจัดโรคพืชที่มีฤทธิ์ยับยั ้งการเกาะของสปอร์ สารเหนียวเหล่านี ้จะมี
ส่วนประกอบของโพลีแซ็กคาไรด์ (polysaccharide) ไกลโคโปรตีน (glycoprotein) และ
ไขมัน (lipid) (Tronsmo et al., 2020; Spanu et al., 2024) เมื่อมีความชื้นจะยิ่งเหนยีว
ช่วยให้สปอร์ยึดติดกับผิวใบได้แน่นขึ้น  โดยใช้ความชื้นในสปอร์เอง ความชื้นจากอากาศ 
น้ำค้าง หรือน้ำที่เคลือบที่ผิวใบจะช่วยให้การสร้างสารเหนียวที่ปลายสปอร์หลั่งออกมา
อย่างรวดเร็ว และสามารถเกาะกับผิวพืชที่เคลือบด้วยแว๊กซ์ (wax) ได้ รวมทั้งป้องกันไม่ให้
สปอร์ปลิวหรือไหลไปบนผิวพืชเมื่อมีน้ำไหลผ่าน ในขณะที่สปอร์ของเชื้อราสาเหตุโรครา
แป้งจะไม่ต้องการน้ำในการยึดเกาะแต่เชื้อจะสามารถหลั่งเอนไซม์คิวติเนส (cutinase)               
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ที่ช ่วยทำให้สปอร์ยึดติดกับผิวพืชมากยิ ่งขึ ้น (Nazarov et al., 2020; Gover, 2024)  
อย่างไรก็ตามกลไกการเกาะของส่วนขยายพันธุ์ของเชื้อยังไม่ทราบแน่ชัด ซึ่งน่าจะมาจาก
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างส่วนขยายพันธุ์ของเชื้อและพืชอาศัยผ่านสารประกอบของไขมัน เลซิติน 
(lecithin) หรือสารที่ ไม่ชอบน้ำ (hydrophobic compound) ที ่ช ั ้นค ิวติเค ิลที ่ผ ิวใบ 
(Agrios, 2005; Nazarov et al., 2020) 
 
 1.2.3 การงอกของสปอร์และการรับรู ้ของพืชอาศัย (Spore Germination 
and Host Recognition) 
 การที่ส่วนขยายพันธุ์ของเชื้อ เช่นสปอร์สัมผัสกับผิวพืช การสูญเสียน้ำ การดูดซับ
สารโมเลกุลต่ำและสารอาหารจากผิวพืช รวมทั้งเอนไซม์ต่างๆ โดยเฉพาะเอนไซม์คิวติเนส
ต่างๆ ของพืช ส่งผลให้มีการส่งสัญญาณให้สปอร์งอกโดยการสร้างท่อเจริญ (germ tube) 
เจริญยืดออกและสร้างโครงสร้างต่างๆ เพื่อเข้าทำลายพืช (Singh, 2017; Tronsmo et 
al., 2020; Ray, 2024) นอกจากนี้สปอร์ยังมีกลไกท่ีป้องกันไม่ให้งอกเมื่อมีสภาวะแวดล้อม
ไม่เหมาะสมหรือมีสปอร์จำนวนมากในบริเวณใกล้เคียง โดยภายในสปอร์จะมีการสะสม
สารอาหาร เช่น ไขมันต่างๆ และคาร์โบไฮเดรต (carbohydrate) เพื่อใช้ในการสังเคราะห์
ผนังเซลล์และสร้างท่อเจริญจากสปอร์ เมื่อมีสภาวะแวดล้อมที่เหมาะสมสปอร์จะสร้างท่อ
เจริญสั้นๆ ต่อมาจะมีการสร้างแอพเพรสโซเรียม (appressorium) ที่ปลายของท่อเจริญซึ่ง
ท่อเจริญจะมีการรับรู้จดจำกับพืชอาศัยถ้าไม่ใช่พืชอาศัย  ท่อเจริญจะหยุดการเจริญ แต่ถ้า
ได้รับสัญญาณทางชีวภาพและเคมีที่รับรู้ได้ว่าเป็นพืชอาศัยจะเจริญตามปกติ ในขณะที่เชื้อ
ราบางชนิดเมื่องอกแล้วจะสร้างท่อเจริญ และโครงสร้างที่ใช้เข้าทำลายพืชโดยเฉพาะ
เรียกว่าฮอสโตเรียม (haustorium) (Agrios, 2005; Oliver, 2024) 
 
 ในส่วนของพืชจะมีรูปแบบการยับยั้งการเข้าทำลายของเชื้อสาเหตุโรคพืชแตกต่าง
กันไปในพืชแต่ละชนิด เมื ่อพืชอาศัยรับรู ้การยึดเกาะของเชื ้อสาเหตุโรคพืชจะมีการ
ตอบสนองต่อการเข้าทำลายของเชื้อ เช่น การสร้างโครงสร้างต่างๆ ที่มีคุณสมบัติไม่ชอบน้ำ
ที่ผิวพืชให้มากกว่าปกติเพื่อยับยั้งการสร้างแอพเพรสโซเรียมและการยึดเกาะของสปอร์บน
ผิวพืช จะพบลักษณะของคิวติเคิลและผนังเซลล์ของพืชเปลี่ยนแปลงไป รวมทั้งตอบสนอง
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ต่อเอนไซม์หรือสารต่างๆ ที ่เชื ้อสาเหตุโรคพืชผลิตออกมา ในขณะที่เชื ้อราเมื ่อได้รับ
สัญญาณจากภายนอกจะรับรู ้ได้ผ ่านพลาสมาเมมเบรน (plasma membrane)  และ
กระบวนการ  3′ ,5′ -ไซคล ิก อะด ี โนซ ีน โมโนฟอสเฟต  (3 ′ ,5′ -cyclic adenosine 
monophosphate (cAMP)) ของโปรตีน ไคเนส เอ (protein kinase A) ซึ่งทำหน้าที่ส่ง
สัญญาณโดยมีการกระตุ้นกระบวนการโดยการเติมหมู่ฟอสเฟต (phosphorylation) ใน
โปรตีนเป้าหมาย ส่งผลให้มีการสร้างท่อเจริญและแอพเพรสโซเรียมเพื่อเข้าทำลายพืช มี
การเคลื่อนย้ายสารอาหารคาร์โบไฮเดรตและไขมันจากสปอร์ไปยังแอพเพรสโซเรียมที่กำลัง
เจริญรวมทั้งมีการผลิตสารพิโวทอล (pivotal) เพ่ือกระตุ้นการทำงานของแอพเพรสโซเรียม 
(Fernandez and Orth, 2018; Wilson, 2021; Shi et al., 2023; Huckelhoven and 
Pillen, 2024) 
 
 การส่งสัญญาณในเซลล์เพื ่อการเข้าทำลายของเชื ้อราสาเหตุโรคพืชจะผ่าน
กระบวนการที่เรียกว่าไมโทเจน-แอคทิเวค โปรตีน ไคเนส (Mitogen-Activated Protein 
Kinases (MAPKs)) และเอนไซม์ไคเนสที่ทำหน้าที่ควบคุม (regulatory kinase) ในช่วง
เริ่มต้นของการพัฒนาของแอพเพรสโซเรียม ความเข้มข้นของตัวรับส่งสัญญาณไซคลิก อะดี
โนซีน โมโนฟอสเฟส ในเซลล์เชื้อราจะเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง ซึ่งจะส่งสัญญาณจากตัวรับ
สัญญาณจี-โปรตีน (G-protein) ที่ผนังเซลล์ไปยังนิวเคลียสของเชื้อราเพื่อกระตุ้นให้มีการ
แสดงออกของยีนที่เกี่ยวข้องในการเข้าทำลายพืช (ภาพที่ 1.3) (Fernandez and Orth, 
2018; Shi et al., 2023; Huckelhoven and Schouten, 2024)  
 
 เมื่อสร้างแอพเพรสโซเรียมเสร็จแล้วเชื้อราสาเหตุโรคพืชจะมีการหลั่งเอนไซม์ต่างๆ 
ออกมาเพื ่อย่อยผนังเซลล์พืชจนถึงส่วนคิวติเคิลของพืช จากนั ้นแอพเพรสโซเรียมจะ
เกาะติดกับผิวพืชอย่างแน่น ทนทานต่อสารเคมีและเอนไซม์ที่หลั่งออกมาทั้งโดยเชื้อราและ
พืช ซึ่งแอพเพรสโซเรียมจะประกอบด้วยไขมัน โพลีแซ็กคาไรด์โปรตีนและมีสีเข้มเนื่องจาก
มีสารเมลานิน ภายในแอพเพรสโซเรียมจะมีแรงดันที่มากกว่าแรงดันในล้อรถยนต์ถึง 40 
เท่า แรงดันที่เกิดขึ้นมาจากการสะสมกลีเซอรอล (glycerol) ซึ่งการสร้างและสะสมกลี      
เซอรอลนี้มาจากการส่งสัญญาณทำให้มีการเคลื่อนที่ของไขมันและไกลโคเจนมาใช้ในการ
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สร้างแอพเพรสโซเรียม ผ่านการควบคุมโดยจี-โปรตีน จนแอพเพรสโซเรียมเจริญเต็มที่ 
(Agrios, 2005; Singh, 2017)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1.3  กระบวนการการส่งสัญญาณของจี-โปรตีน และ 3′,5′-ไซคลิก อะดีโนซีน โมโน
ฟอสเฟต (cAMP) ในระหว่างการสร้างแอพเพรสโซเรียมในเซลล์เชื ้อราเพื ่อเข้า
ทำลายพืช  เมื่อสปอร์งอกจะมีการกระตุ้นการทำงานของ   Pth11, membrane 
sensor MoSho1, Rgs1 และ Mac1 นำไปสู่การสะสมของ 3′,5′-ไซคลิก อะดีโนซีน 
โมโนฟอสเฟตและกระตุ้นการทำงานของโปรตีน ไคเนส เอ ตามลำดับ ส่งผลให้มีการ
พัฒนาของแอพเพรสโซเรียมและการเจาะเข้าเซลล์พืชต่อไป  

    ที่มา: ดัดแปลงจาก Fernandez and Orth (2018) 
 
ด้วยแรงดันภายในแอพเพรสโซเรียมที่สูงมากจะสามารถดันเส้นใยขนาดเล็กคล้าย

เข็มหมุดที่เรียกว่าเข็มหมุดเพื่อเจาะเข้าทำลายเซลล์พืช (penetration peg) ที่สร้างขึ้นใต้

 

การจดจำที่ผนังเซลล์ 
การสร้างแอพเพรสโซเรียม 
ความสามารถในการเข้าทำลาย 

พลาสมาเมมเบรน 
ของเชื้อรา 

ปัจจัยตา่งๆ เช่น พืชอาศัย 
สภาวะแวดล้อม 
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ฐานของแอพเพรสโซเรียมเจาะทะลุชั้นคิวติเคิลของพืชได้ (Agrios, 2005; Burchett and 
Burchett, 2018; Shi et al., 2023; Ray, 2024) เมื่อเจาะผ่านผนังเซลล์พืชแล้วจะมีการ
ส่งสารแอคติน (actin) รวมทั้งมีการสร้างเอนไซม์ต่างๆ เช่น เอนไซม์คิวติเนสและแพคติน 
ไซเลส (pectin lyase) ไปยังส่วนของเส้นใยที่ใช้เจาะผนังเซลล์พืชนี้เพ่ือสร้างผนังเซลล์และ
เส้นใยอย่างรวดเร็ว ช่วยให้เส้นใยนี้สามารถเจริญทะลุผ่านชั้นคิวติเคิลและชั้นแพคติน  ของ
พืชเข้าไปภายในเซลล์พืชได้ การสร้างเส้นใยที่ใช้ในการเจาะเนื้อเยื่อพืชจะควบคุมโดย
กระบวนการไมโทเจน-แอคทิเวค โปรตีน ไคเนส (Fernandez and Orth, 2018; Wilson, 
2021; Huckelhoven and Pillen, 2024) 
 
 การจดจำระหว่างพืชอาศัยและเชื ้อสาเหตุโรคในระยะนี้ปัจจุบันยังไม่ทราบ            
แน่ชัด สันนิษฐานว่าเมื่อเชื้อสัมผัสกับเซลล์พืชจะกระตุ้นการตอบสนองอย่างรวดเร็ว โดย
พืชอาศัยจะมีการหลั่งสารเพื่อยับยั้งการเข้าทำลาย การเจริญของเชื้อและการพัฒนาของ
โรค เช ่น  พืชจะหล ั ่ งสารในกล ุ ่มฟ ีนอล ิก  (phenolic compound) ไอโซฟลาโวน 
(isoflavone) รวมทั้งกรดอะมิโนและน้ำตาลเพ่ือยับยั้งการเข้าทำลายของเชื้อสาเหตุโรคพืช 
แต่ในขณะเดียวกันสารที่หลั่งออกมาโดยพืชเหล่านี้อาจจะกระตุ้นการทำงานของยีนของเชื้อ
และช่วยเพิ่มความรุนแรงในการเข้าทำลายของเชื้อในกรณีที่เป็นพืชอาศัย (Fernandez 
and Orth, 2018; Nazarov et al., 2020; Huckelhoven and Schouten, 2024) 
 
 นอกจากนี้เชื ้อจะสร้างสารกระตุ ้น (elicitor) เช่น เบต้า-กลูแคน (ß -glucan)             
ไคติน (chitin) หรือไคโตซาน (chitosan) ก่อนหรือหลังเจาะเข้าพืชอาศัย รวมทั้งเอนไซม์
ชนิดต่างๆ เช่น เบต้า-กลูคาเนส (ß-glucanase) หรือไคติเนส สารเหล่านี้จะชักนำให้พืชเกิด
ความต้านทาน กระตุ้นให้พืชเกิดการป้องกันตัวเองส่งผลให้มีการผลิตสารไฟโตอเล็กซิน 
(phytoalexin) เพื่อใช้ในการต้านทานการเข้าทำลายของเชื้อสาเหตุโรคพืช (Tronsmo et 
al., 2020; Ray, 2024; Yang et al., 2024)  
 
 สปอร์ของเชื้อราส่วนใหญ่จะต้องการสภาวะแวดล้อมที่เหมาะสมและความชื้นที่มา
จากฝน น้ำค้าง น้ำที่เคลือบบนใบพืชที่เพียงพอเพื่อใช้ในการงอกและเจริญของเส้นใยเพ่ือ

11



12 
 

เข้าทำลายพืช ถ้าความชื้นไม่เพียงพอ ท่อเจริญจะแห้งและตาย สปอร์ที่แก่เต็มที่สามารถ
งอกได้ทันทีเมื่อตกลงบนพืชอาศัยเมื่อสภาวะแวดล้อมเหมาะสม ขณะที่ส่วนขยายพันธุ์ของ
เชื้อราในชั้น (class) Oomycetes เช่น สปอร์ในระยะพักตัวจะงอกเป็นสปอร์แรงเจียม 
(sporangium) และสร้างซูโอสปอร์เพื่อเข้าทำลายพืช สปอร์ของเชื้อราสาเหตุโรคราสนิม 
เช ่นเทลิโอสปอร์ (teliospore) จะไม่สร้างท่อเจริญ แต่จะสร้างเป็นเบซิด ิโอสปอร์ 
(basidiospore) แทน เพื่อเข้าทำลายพืชต่อไป (Marchand et al., 2020; Tronsmo et 
al., 2020; Simas et al., 2025) 
 

อย่างไรก็ตามสปอร์อาจถูกยับยั้งไม่ให้งอกหรืองอกน้อยลงด้วยสารที่มาจากสปอร์
เองในกรณีที่มีสปอร์อยู่หนาแน่นหรือมีเชื้อปฏิปักษ์เจริญอยู่ในบริเวณนั้น โดยเฉพาะเชื้อรา
สาเหตุโรคพืชที่อาศัยในดินเจริญร่วมกับเชื้อจุลินทรีย์ปฏิปักษ์หลายชนิดที่ต้องมีการแย่งชิง
สารอาหารและที่อยู่ นอกจากนี้สปอร์อาจจะไม่งอกเมื่อมีสารที่เชื้อชนิดอ่ืนสร้างไว้เป็นสารที่
มีพิษปลดปล่อยลงในดิน เรียกดินลักษณะนี้ว ่าดินที ่ม ีฤทธิ ์ย ับยั ้งการเจริญของเชื้อ  
(suppressive soil) อย่างไรก็ตามเมื่อสปอร์หรือซูโอสปอร์งอกจะสร้างท่อเจริญ สร้างซูโอ
สปอร์ที่เคลื่อนที่ได้ ไปยังรากหรือโคนต้นของพืชอาศัย ซึ่งอัตราการงอกของสปอร์และการ
เจริญของเชื้อจะขึ้นกับสภาพแวดล้อม เช่น อุณหภูมิและความชื้น รวมทั้งสารที่พืชหลั่ง
ออกมา เชื้ออาจเข้าทำลายผ่านช่องเปิดทางธรรมชาติ บาดแผลหรือเข้าทำลายได้โดยตรง 
(Oliver, 2024; Ray, 2024) 
  
 1.2.4 การเจาะเข้าเซลล์พืช (Penetration) 
 เชื้อราสาเหตุโรคพืชสามารถเจาะเข้าเซลล์พืชได้โดยตรงผ่านผนังเซลล์หรือเข้าทาง
ช่องเปิดธรรมชาติหรือบาดแผล การเจาะเข้าเซลล์พืชยังไม่ก่อให้เกิดโรค ถ้าพืชนั้นไม่ใช่พืช
อาศัยที่อ่อนแอ เชื้อปรสิตที่ไม่ต้องพ่ึงพาพืชอาศัยตลอดการดำรงชีวิตจะสามารถเจาะพืช
โดยสร้างเส้นใยที่ใช้เจาะเซลล์พืชเรียกว่าเข็มหมุดเพ่ือเจาะเข้าทำลายเซลล์พืช ทีส่ร้างโดย
แอพเพรสโซเรียมเจาะผ่านชั้นคิวติเคิลและผนังเซลล์ ด้วยแรงกดและหลั่งเอนไซม์เพ่ือทำให้
ผนังเซลล์พืชนิ่มลง (Marchand et al., 2020; Tronsmo et al., 2020; Ray, 2024) เมื่อ
เจาะเข้าเซลล์พืชแล้วเชื้อจะเข้าทำลายเซลล์ข้างเคียงโดยการหลั่งเอนไซม์และสารพิษเพ่ือ
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ย่อยหรือฆ่าเซลล์พืชสร้างเส้นใยต่อไป แต่เชื้อราบางชนิด เช่น เชื้อราสาเหตุโรคสแคป 
(scab) ของแอปเปิล เชื้อจะเจาะท่ีชั้นคิวติเคิลของพืชเท่านั้นและเจริญอยู่ที่เฉพาะชั้น        
คิวติเคิลและอิพิเดอร์มิส (epidermis) (Agrios, 2005; Tronsmo et al., 2020)  

 อย่างไรก็ตามเชื้อสาเหตุโรคพืชส่วนใหญ่จะเข้าทำลายผ่านช่องเปิดตามธรรมชาติ 
เช่น ปากใบ ช่องระบายน้ำที่ขอบและปลายใบ (hydathode) ซึ่งเป็นรูเปิดที่ขอบและปลาย
ใบเชื่อมกับเส้นใบซึ่งปล่อยของเหลวออกมาจะมีส่วนประกอบของสารอาหารหลายชนิด
และเลนติเซล (lenticel) ซึ่งเป็นช่องเปิดที่พบได้บริเวณลำต้นหรือกิ่งจะเห็นเป็นรอยแผล
แตกเป็นทางยาวตามขวางหรือตามยาวของลำต้น รวมทั้งช่องเปิดที่ผิวผลไม้และหัวพืช 
(Agrios, 2005; Spanu et al., 2024) เช่น สปอร์เชื้อราจะงอกที่ผิวใบ สร้างท่อเจริญตรง
บริเวณปากใบหรือเชื้อจะสร้างแอพเพรสโซเรียมบริเวณปากใบสร้างเส้นใยขนาดเล็กเจริญ
เข้าปากใบโดยตรง (Singh, 2017; Ray, 2024) 
 
 1.2.5 การเข้าทำลาย (Infection) 
 การเข้าทำลายเป็นกระบวนการที่เชื้อสาเหตุโรคพืชเข้าสู่เซลล์พืชหรือเนื้อเยื่อของ
พืชอาศัยหลังจากนั้นจะดูดซึมสารอาหารจากเซลล์พืชและเจริญเติบโตสร้างเส้นใยเจริญ
ขยายไปเซลล์ข้างเคียง  เมื่อเข้าทำลายได้สำเร็จจะพบอาการของโรคที่สามารถมองเห็นได้ 
เช่น ใบจุด ใบขีด รากเน่า โคนเน่า  (Burchett and Burchett, 2018; Wilson, 2021; Shi 
et al., 2023) โรคบางชนิดจะยังไม่แสดงอาการของโรคจนกว่าจะมีสภาพแวดล้อมที่
เหมาะสม โดยอาการของโรคอาจปรากฏหลังจากเชื้อเข้าทำลาย 2-4 วัน ขณะที่บางชนิดใช้
เวลา 2-3 ปี ช่วงระยะเวลาดังกล่าวจะขึ้นกับปฏิสัมพันธ์ระหว่างพืชอาศัยและเชื้อสาเหตุ
โรคพืช ระยะการเจริญของพืช รวมทั้งสภาวะแวดล้อมที่เหมาะสมหรือไม่เหมาะสมกับการ
พัฒนาการเกิดโรค ในระหว่างการเข้าทำลายเชื้อสาเหตุโรคจะหลั่งสารต่างๆ จำนวนมาก 
เช่น เอนไซม์ สารพิษและสารควบคุมการเจริญซึ่งจะส่งผลต่อความแข็งแรงของเซลล์และ
การเจริญเติบโตของพืช ในการป้องกันตัวเองพืชจะตอบสนองด้วยหลายกลไก ซึ่งการเกิด
โรคพืชได ้พ ืชต้องเป ็นสายพันธุ ์อ ่อนแอ เช ื ้อต ้องเป ็นสายพันธุ์ ร ุนแรง และต้องมี
สภาพแวดล้อมที่เหมาะสมต่อการเจริญและการเข้าทำลายเชื ้อ (Singh et al., 2016; 
Riseh et al., 2023; Shi et al., 2023) 
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 1.2.6 การลุกลาม (Invasion) 
 เชื้อสาเหตุโรคพืชจะเจริญลุกลามในพืชอาศัยได้หลายวิธีขึ้นกับชนิดของเชื้อ เช่น 
เชื้อราสาเหตุโรคสแคปในแอปเปิล เชื้อจะเจริญสร้างเส้นใยและเข้าทำลายที่ผิวพืชเฉพาะที่
ชั้นคิวติเคิลและอิพิเดอร์มิส ในขณะที่เชื้อราสาเหตุโรคราแป้งจะสร้างเส้นใยเฉพาะบนผิว
พืชและสร้างฮอสโตเรียม เจาะไปในเซลล์อิพิเดอร์มิสเพื่อดูดซึมสารอาหาร (Agrios, 2005; 
Marchand et al., 2020; Vitale, 2022)    เช ื ้อราบางชนิดสามารถเจริญลุกลามเข้า
ทำลายได้ทุกส่วนของพืช ใบ ราก ลำต้น โดยสร้างเส้นใยเจริญเข้าไปในเซลล์ทั้งระหว่างและ
ในเซลล์ เชื้อราที่เข้าทำลายระบบลำเลียงน้ำจะเข้าทำลายท่อน้ำของพืช ซึ่งการเข้าทำลาย
อาจเข้าทำลายเฉพาะจุดตลอดการเจริญของพืชทำให้อาการอาจจะขยายใหญ่ขึ้นอย่างช้าๆ 
บางชนิดอาการจะขยายใหญ่อย่างรวดเร็วเจริญลามไปยังส่วนต่างๆ ของพืช เช่น ช่อดอก 
ผล ใบ ลามทั้งกิ่งหรือทั้งต้นพืช  เช่น เชื้อราที่ก่อให้เกิดโรคเหี่ยวจะเข้าทำลายที่ท่อน้ำท่อ
อาหารเป็นหลัก และสามารถเจริญลุกลามไปยังราก ลำต้น เชื้อราสาเหตุโรคราน้ำค้าง     
ราสนิมและเขม่าดำจะเจริญลุกลามในพืชอย่างเป็นระบบ เส้นใยแก่จะค่อยๆ สลายตัวและ
หายไป ขณะที่เส้นใยที่ยังอ่อนจะยังมีชีวิตในเซลล์พืชที่มีชีวิต (Burchett and Burchett, 
2018; Fernandez and Orth, 2018; Spanu et al., 2024) 
  

ทั้งนี้ในระหว่างการเข้าทำลายของเชื้อราสาเหตุโรคพืชจะมีการหลั่งสารต่างๆ ที่
เกี่ยวข้องในการเข้าทำลายและการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคพืชจำนวนมากดังตัวอย่าง 
การเข้าทำลายใบข้าวของเชื้อรา Pyricularia oryzae ในระยะลุกลามหลังการเข้าทำลาย
ใบข้าว 22-40 ชั่วโมง เมื่อเจาะเข้าเซลล์พืชแล้วเชื้อราจะสร้างเส้นใยที่ใช้เข้าทำลายเซลล์
พืชชุดแรกหรือ invasive hyphae (IH) ที่ล้อมรอบด้วยชั ้นของ extrainvasive hyphal 
membrane (EIHM) ในชั ้นนี้จะประกอบด้วยสารกระตุ ้นไซโตพลาสมิก (cytoplasmic 
effector) ได้แก่ Pwl2, Avr-Pita, Avr-Piz-t และ Bas1 และสารกระตุ ้นอะโพพลาสติก 
(apoplastic effector) ได ้แก ่  Slp1, Bas4, และ Bas113 ท ี ่ปลายเส ้นใยจะห ุ ้มด ้วย 
biotrophic interfacial complex (BIC) ม ี ล ั กษณะ เ ป ็ น ผน ั ง หน า  (ภาพท ี ่  1 . 4 )  
(Fernandez and Orth, 2018; Lee et al., 2026)  
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ภาพที่ 1.4  แสดงการเจริญของเส้นใยชุดแรกของเชื้อรา Pyricularia oryzae ที่ใช้เข้าทำลาย

เซลล์พืชในระยะลุกลาม หลังจากการเข้าทำลายใบข้าว 22-40 ชั่วโมง  
ก. เชื้อราสร้าง biotrophic interfacial complex (BIC) ที่ปลายเส้นใยลักษณะเป็น

ผนังหนาใช้เข้าทำลายเซลล์พืชชุดแรก (invasive hyphae (IH)) มีการสร้างสาร
กระตุ ้นไซโตพลาสมิก (cytoplasmic effector) (วงกลมสีแดง) ได้แก่ Pwl2, 
Avr-Pita, Avr-Piz-t และ Bas1 และสารกระตุ ้นอะโพพลาสติก (apoplastic 
effector) (วงกลมส ีฟ ้า ) ได ้แก ่ Slp1, Bas4, และ Bas113 หลั ่งไปย ังส ่วน 
apoplastic matrix ระหว่าง extrainvasive hyphal membrane (EIHM) และ
ผนังเซลล์เชื้อรา รวมทั้งหลั่งไปที่ในไซโตพลาสซึมในเซลล์ใบข้าวและสะสมที่ BIC  

ข. การเจริญรุกลามจากเซลล์พืชที่เข้าทำลายไปเซลล์พืชข้างเคียง 
ที่มา: ดัดแปลงจาก Fernandez and Orth (2018) 
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 1.2.7 การเจริญและสร้างส่วนขยายพันธุ์ (Growth and Reproduction)  
 เมื่อเชื้อราสาเหตุโรคพืชเจริญลุกลามโดยสร้างเส้นใยเจริญเข้าไปในเซลล์ข้างเคียง
จากจุดที่เชื้อเข้าทำลาย จะเริ่มปรากฏอาการเป็นจุดเล็กๆ สีซีดหรือน้ำตาล ต่อมาอาการจะ
ขยายลุกลามเป็นพื้นที่ใหญ่ขึ้นตามบริเวณที่เชื้อเจริญลุกลามไป จากหนึ่งใบไปหลายใบจน
ลามทั้งกิ ่งหรือทั ้งต้น (Nazarov et al., 2020; Tronsmo et al., 2020; Spanu et al., 
2024)  เส้นใยอ่อนจะเจริญเข้าทำลายพืชได้อย่างต่อเนื่องในขณะที่เส้นใยแก่จะตาย เชื้อที่
เข้าทำลายท่อน้ำท่ออาหารจะสร้างเส้นใยเจริญไปตามท่อน้ำท่ออาหารสามารถเข้าทำลาย
พืชได้อย่างต่อเนื่อง เชื้อราส่วนใหญ่จะสร้างเส้นใยและสปอร์ทั้งในเซลล์พืชหรือบนผิวพืช
บริเวณที่เชื้อเข้าทำลาย เพื่อสามารถปลดปล่อยสปอร์ออกได้ง่ายโดยลม อัตราการสร้าง
สปอร์จะขึ้นกับเชื้อราแต่ละชนิดและความรุนแรงของโรคในการเข้าทำลายพืชแต่ละคร้ัง 
(Burchett and Burchett, 2018; Marchand et al., 2020; Oliver, 2024) 
 
 1.2.8 การแพร่กระจายของเชื้อสาเหตุโรคพืช (Dissemination of the Plant 
Pathogen) 
 เชื้อราในชั้น Oomycetes สร้างซูโอสปอร์ที่สามารถเคลื่อนที่ได้ในระยะสั้นไปยัง
รากพืชอาศัยด้วยการว่ายน้ำของซูโอสปอร์หรือเส้นใยเชื้อราที่เจริญในดินสามารถเจริญไป
ยังรากพืชและเซลล์ข้างเคียงได้ ส่วนเชื้อราในกลุ่มอื่นจะสร้างสปอร์จากก้านชูสปอร์โดย
ตรงที่ผิวใบหรือส่วนต่างๆ ของพืช (Nazarov et al., 2020; Vitale, 2022; Govers, 2024) 
ซึ่งสามารถแพร่กระจายได้โดยตรงโดยลม ฝนหรือติดไปกับแมลง เชื้อราบางชนิดจะสร้าง
โครงสร้างผลิตสปอร์ต่างๆ (fruiting body) ห่อหุ้มสปอร์ เมื่อแก่เต็มที่สปอร์จะถูกพ่นหรือ
ดันออกมาเหนือโครงสร้างจากนั้นจะแพร่กระจายต่อโดยลม ฝน เป็นต้น ซึ่งปัจจัยที่สำคัญ
ได้แก่ลม โดยความแรงและความเร็วลมจะส่งผลให้สปอร์ปลิวไปในทิศทางต่างๆ ใน
ระยะทางใกล้ไกล สปอร์อาจตกลงบนใบหรือส่วนต่างๆ ของพืชถ้าสัมผัสกับพื้นเปียกก็ไม่
สามารถปลิวไปต่อได้ (Singh, 2017; Spanu et al., 2024) ส่วนน้ำเป็นปัจจัยสำคัญในการ
แพร่ระบาดของเชื้อสาเหตุโรคพืชได้ 3 แนวทาง  (1) ส่วนขยายพันธุ์ของเชื้อสาเหตุโรคพืช
จะแพร่กระจายผ่านฝนหรือระบบให้น้ำบริเวณผิวดินหรือผ่านช่องว่างระหว่างดิน (2) ส่วน
ขยายพันธุ์ของเชื้อสาเหตุโรคพืชถูกปล่อยออกมาซึ่งฝนหรือระบบให้น้ำจะชะล้างให้ส่วน
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ขยายพันธุ์ของเชื้อสาเหตุโรคพืชหลุดและแพร่ออกไปและ (3) หยดน้ำฝนหรือหยดน้ำที่มา
จากระบบให้น้ำจะช่วยชะให้ส่วนขยายพันธุ์ของเชื้อสาเหตุโรคพืชที่ปลิวจากอากาศตกลง
บนผิวพืชและดิน (Agrios, 2005; Burchett and Burchett, 2018; Vitale, 2022) 
 
 นอกจากนี้เชื้อสาเหตุโรคพืชทั้งเชื้อราและเชื้อแบคทีเรียสามารถแพร่กระจายโดย
แมลง โดยสปอร์ของเชื้อราและเซลล์แบคทีเรียจะติดไปกับขาและปากของแมลง เช่น สปอร์
เชื้อราสาเหตุโรคผลเน่าและโรคแอนแทรคโนส  นอกจากนี้แมลงยังสามารถสร้างบาดแผล
จากการเจาะหรือกัดทำให้เชื้อที่ติดมากับแมลงสามารถเข้าทำลายพืชได้รวดเร็ว รวมทั้งไร
และไส้เดือนฝอยก็สามารถเป็นพาหะในการนำสปอร์ไปยังแหล่งต่างๆ สัตว์เกือบทุกชนิด
สามารถช่วยในการเคลื่อนย้ายสปอร์โดยการติดไปกับตัว ปากหรือเท้า  (Burchett and 
Burchett, 2018; Vitale, 2022) เชื้อสาเหตุโรคพืชหลายชนิดสามารถติดไปกับเมล็ดพันธุ์ 
ต้นกล้า ท่อนพันธุ์ ไปยังแปลงปลูกใหม่ การแพร่ด้วยเมล็ดพันธุ์ ต้นกล้า ท่อนพันธุ์นี้มี
ความสำคัญเป็นอย่างยิ่งและก่อให้เกิดความเสียหายมากเนื่องจากสามารถแพร่ไปได้ไกล
โดยเข้าทำลายพืชพ้ืนที่ใหม่ในต่างประเทศผ่านการขนส่งต่างๆ รวมทั้งการแพร่กระจายโดย
มนุษย์สามารถเป็นตัวพาสปอร์ของเชื้อราสาเหตุโรคพืชไปยังแหล่งต่างๆ  ได้ทั้งในระยะใกล้
และไกล โดยติดไปกับรองเท้า เสื้อผ ้าหรือนำพืชติดโรคไปยังต่างประเทศ เป็นต้น 
นอกจากนีเ้ชื้อยังสามารถติดไปกับเครื่องมือการเกษตรที่ใช้ในการตัดแต่งกิ่ง อุปกรณ์ขุดดิน 
อุปกรณ์และภาชนะที่เก็บผลผลิต (Agrios, 2005; Del Ponte and Mizubuti, 2024)  
 
 1.2.9 การอยู่ข้ามฤดู (Overseasoning) 
 เชื้อสาเหตุโรคพืชสามารถมีชีวิตอยู่รอดภายใต้สภาวะแวดล้อมที่ไม่เหมาะสมต่อ
การเจริญเติบโต เช่น ฤดูหนาว ฤดูร้อนหรือระหว่างพักแปลงที่พืชอาศัยตายหลังการเก็บ
เกี่ยว (Burchett and Burchett, 2018) โดยเชื้อราสาเหตุโรคพืชส่วนใหญ่จะอยู่ข้ามฤดูใน
รูปแบบเส้นใยหรือสปอร์ผนังหนาในเศษซากพืชทั้งในกิ่ง ใบ หัวหรือท่อนพันธุ์ รวมทั้งผลที่
ร่วงหล่น เชื้อราบางชนิดจะสร้างสปอร์เพื่อใช้พักตัวเรียกว่าสปอร์ระยะพักตัว  (resting 
spore) ส่วนใหญ่เป็นสปอร์ที่มีผนังหนา เช่น โอโอสปอร์ (oospore) เม็ดสเคลอโรเตียมใน
ดินและเศษซากพืช หรือสามารถดำรงชีวิตโดยย่อยสลายเศษซากพืชได้ เชื้อราบางชนิด เช่น
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เชื้อราสาเหตุโรคราสนิมจะย้ายไปเจริญในพืชอาศัยรองหรือพืชอาศัยสลับ รอจนฤดูปลูกพืช
อาศัยหลักกลับมาจะเข้าทำลายพืชอาศัยหลักต่อไป (Agrios, 2005; Del Ponte and 
Mizubuti, 2024) 
 
1.3 ความสัมพันธ์ระหว่างวัฏจักรของโรคพืชและการแพร่ระบาด (Relationship 
between Disease Cycle and Dissemination) 
 เชื้อสาเหตุโรคพืชบางชนิดจะสามารถเข้าทำลายพืชอาศัยได้ครั้งเดียวใน 1 ฤดูปลูก
ตั้งแตป่ลูกจนถึงเก็บเกี่ยว หรือเข้าทำลายเพียง 1 ครั้งใน 1 ปี เรียกว่าเชื้อที่มีวงจรชีวิตเดี่ยว  
(monocyclic pathogen) เช่น เชื้อราสาเหตุโรคราเขม่าดำ ราสนิม โดยเชื้อจะสร้างสปอร์
ในช่วงต้นฤดูซึ่งถือเป็นส่วนขยายพันธุ์ชุดที่หนึ่ง  จากนั้นจะเข้าทำลายพืชอาศัยหลักและพืช
อาศัยรองจนครบวัฏจักรการเกิดโรคในเวลา 1 ปีหรือในหนึ่งฤดูปลูก (Agrios, 2005; 
Marchand et al., 2020; Vitale, 2022) รวมทั้งเชื้อราสาเหตุโรครากเน่า โรคเหี่ยว เชื้อ
จะเจริญข้ามฤดูในช่วงฤดูหนาวหรือร้อนในเศษซากพืช เมื่อพืชเจริญเติบโตในฤดูกาลใหม่ 
ส่วนที่พักตัวจะงอกและสร้างสปอร์เข้าทำลายพืชอาศัยใหม่ เชื้อที่มีการเข้าทำลายแบบ            
วัฏจักรเดี่ยวจะสร้างส่วนขยายพันธุ์ชุดที่หนึ่งเพียงครั้งเดียวจำนวนมากในการเข้าทำลายใน
หนึ่งฤดูปลูกเท่านั้น (Tronsmo et al., 2020; Martin et al., 2022; Patra et al., 2022) 
  
 ในขณะที่เชื้อสาเหตุโรคพืชหลายชนิดสามารถเข้าทำลายพืชได้หลายครั้งในหนึ่งฤดู
ปลูกเรียกว่าเชื้อที่มีวงจรชีวิตหลายครั้ง (polycyclic pathogen) เชื้อกลุ่มนี้สามารถเจริญ
ครบวัฏจักรได้หลายครั้งในหนึ่งฤดูปลูกโดยสามารถแพร่กระจายไปเข้าทำลายพืชปกติที่อยู่
ใกล้เคียงหรือในแปลงปลูกได้อย่างต่อเนื่องทำให้เกิดความเสียหายจำนวนมาก เช่น เชื้อรา
สาเหตุโรคใบไหม้ ราแป้ง ราน้ำค้าง ใบจุด (Burchett and Burchett, 2018; Marchand 
et al., 2020; Spanu, 2024)  เชื้อสาเหตุโรคพืชเหล่านี้จะสร้างส่วนขยายพันธุ์ชุดที่หนึ่งทั้ง
จากการสืบพันธุ์แบบใช้เพศและไม่ใช้เพศ ในเชื้อราที่ไม่สร้างระยะการสืบพันธุ์แบบใช้เพศ
จะสร้างสปอร์แบบไม่ใช้เพศซึ่งจะเป็นส่วนขยายพันธุ์ชุดที่หนึ่งเข้าทำลายพืชและสามารถ
ผลิตสปอร์แบบไม่ใช้เพศเพื ่อเข้าทำลายพืชได้ซ้ำหลายครั ้ง (Nazarov et al., 2020) 
ในขณะที่เชื้อราสาเหตุโรคราสนิมบางชนิดที่เข้าทำลายต้นไม้ใหญ่จะใช้เวลาหลายปีในการ
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เจริญครบวัฏจักร เช่น โรคราสนิมแอปเปิล โรคราสนิมต้นสน เป็นต้น (Agrios, 2005; 
Vitale, 2022; Del Ponte and Mizubuti, 2024) 
 
1.4 โรคพืชท่ีเกิดจากเชื้อรา (Plant Disease Caused by Fungi) 
 โรคพืชส่วนใหญ่จะเกิดจากการเข้าทำลายของเชื้อรา การทราบถึงองค์ประกอบ
ของเซลล์เชื้อรา ลักษณะการดำรงชีวิต วงจรชีวิต วัฏจักรการเกิดโรคพืชรวมทั้งปัจจัยอื่นๆ 
ที่เกี่ยวข้อง ย่อมส่งผลต่อการป้องกันกำจัดโรคพืชได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยเชื้อรา
ส่วนใหญ่มีขนาดเล็กไม่สามารถมองเห็นได้ด้วยตาเปล่าต้องตรวจสอบดูภายใต้กล้อง
จุลทรรศน์ เชื ้อราเป็นยูคาร์ร ิโอต (eukaryote) ส่วนใหญ่สร้างเส้นใยที ่เป็นเส้นสาย           
มีลักษณะแตกแขนง บางชนิดเป็นเซลล์เดี ่ยวๆ (Frost, 2019; Nazarov et al., 2020; 
Oliver, 2024) เซลล์เชื ้อราประกอบด้วยไมโทคอนเดรีย (mitochondria) นิวเคลียส 
(nucleus) แวคคิวโอล (vacuole) เอ็นโดพลาสมิก เรติคิวลัม (endoplasmic reticulum) 
และกอลจิ แอปพาราตัส (golgi apparatus) ห่อหุ้มด้วยพลาสมาเมมเบรนที่ประกอบด้วย
ชั้นของฟอสฟลอลิฟิด 2 ชั้น  (phospholipid bilayer) และเออโกสเตอรอล (ergosterol) 
ซึ่งเป็นสารกลุ่มสเตอรอยด์ (steroid) ช่วยเสริมความแข็งแรงของพลาสมาเมมเบรน ไม่มี
คลอโรฟิลล์ (Burchett and Burchett, 2018; Frost, 2019) ผนังเซลล์ (cell wall) เป็น
ผนังชั้นนอกสุดประกอบด้วยโพลีแซ็กคาไรด์มีส่วนประกอบของไคติน กลูแคน ส่วนของชั้น
โพลีแซ็กคาไรด์และไกลโคโปรตีน (glycoprotein) ส่วนเชื้อราในชั้น Oomycetes มีผนัง
เซลล์ประกอบด้วยไคตินเพียงเล็กน้อย ส่วนใหญ่ประกอบด้วยกลูแคนและเซลลูโลส (Frost, 
2019; Govers, 2024)  
 
 เชื้อรามีรายงานมากกว่า 100,000 ชนิด ส่วนใหญ่ดำรงชีวิตโดยการย่อยสลายเศษ
ซากพืชหรือย่อยอินทรีย์วัตถุต่างๆ ในดินเพื่อใช้ในการดำรงชีวิต มีบางส่วนเพียง  50 ชนิด
เป็นเชื้อราสาเหตุโรคมนุษย์และสัตว์โดยเข้าทำลายส่วนผิวหนัง ขณะที่เชื้อราสาเหตุโรคพืช
มีมากกว่า 10,000 ชนิด (Agrios, 2005) เชื้อราสาเหตุโรคพืชสามารถเข้าทำลายพืชได้หนึ่ง
หรือหลายชนิดขึ้นอยู่กับชนิดของเชื้อราสาเหตุโรคพืช บางชนิดเป็นเชื้อปรสิตที่ต้องพึ่งพา
พืชอาศัยตลอดการดำรงชีวิต ซึ่งสามารถเจริญและเข้าทำลายพืชหลายๆ ครั้งในช่วงระหว่าง
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ที่พืชมีชีวิตอยู่ บางชนิดใช้ชีวิตแบบไม่ต้องพึ่งพาพืชอาศัยตลอดการดำรงชีวิตซึ่งเข้าทำลาย
ต้นพืชอาศัยในบางช่วงของวัฏจักรชีวิตและสามารถเจริญครบวัฎจักรได้ในอินทรีย์วัตถุหรือ
เศษซากพืช (Singh, 2017; Marchand et al., 2020) เชื้อราบางชนิดสามารถเจริญแบบ
เซลล์เดี่ยว (unicellular) หรือหลายเซลล์ (multicellular) รวมทั้งสามารถสร้างเส้นใยเป็น
กลุ่มลักษณะเป็นโคโลนีหรือแบบดอกเห็ด (Spanu et al., 2024) 
 
1.5 ผลกระทบจากการเข้าทำลายของเชื้อรา (Effect of Fungal Infection) 
 หลังจากท่ีเชื้อราสาเหตุโรคพืชเข้าทำลายพืช เชื้อจะดูดซึมสารอาหารจากพืชทำให้
เกิดผลกระทบต่อกิจกรรมต่างๆ ของเซลล์พืช ได้แก่การสังเคราะห์แสง (photosynthesis) 
การหายใจ (respiration) มีผลต่อความยืดหยุ ่นของผนังเซลล์ (permaeability of cell 
wall) การเคลื่อนย้ายน้ำและสารอาหาร (translocation) การถอดรหัสหรือการสร้างอาร์
เอ็นเอ (transcription) และการแปลรหัสในการสังเคราะห์โปรตีน (translation) (Dean 
et al., 2012; Nazarov et al., 2020) ซึ่งมีผลต่อการเจริญเติบโตของพืชทั้งทางตรงและ
ทางอ้อม โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 1.5.1 การสังเคราะห์แสง (Photosynthesis) 

 เมื่อเชื้อราสาเหตุโรคเข้าทำลายใบพืชทำให้เกิดอาการใบไหม้ ใบจุด ซึ่งจะส่งผลทำ
ให้การสังเคราะห์แสงลดลง เชื้อราบางชนิดยังทำให้เกิดอาการใบร่วง เช่น โรคใบไหม้ของ
มันฝรั่ง ที่เกิดจากเชื้อรา Phytophthora infestans และ Alternaria solani ที่สามารถ
ก ่อให ้ เก ิดอาการใบร ่วงร ุนแรง ในแปลงปล ูก  (Dean et al., 2012; Hariharan and 
Prasannath, 2021; Zhang et al., 2022) รวมทั้งโรคใบจุดในถั่วที่เกิดจากการเข้าทำลาย
ของเชื้อ Botrytis fabae ที่สามารถทำให้พื้นที่ใบเสียหายมากกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ของต้น 
อาการจุดเหลืองซีดบนใบเป็นอาการที่พบได้บ่อยจากการเข้าทำลายของเชื้อราสาเหตุโรค
พืช เนื ่องจากมีการลดลงของจำนวนของคลอโรฟิลล์ ในคลอโรพลาส (chloroplast) 
นอกจากนี ้ย ังพบว่าบร ิเวณที ่ เช ื ้อเข้าทำลายจะมีระดับของเอนไซม์ คลอโรฟิลเลส 
(chlorophyllase) เพิ่มสูงขึ้น เอนไซม์นี้จะทำหน้าที่ในการเปลี่ยนคลอโรฟิลล์เป็น  คลอโร
ฟิลไลด ์ (chlorophyllide) และไฟตอล (phytol) (Spanu et al., 2024; Cheaib and 
Killiny, 2025) การลดลงของคลอโรฟิลล์ส่งผลให้การสังเคราะห์แสงลดลงและทำให้เกิดผล
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กระทบต่อผลผลิตที่จะตามมา นอกจากยังมีผลต่อกระบวนการตรึงก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ 
(CO2 fixation) โดยพบว่าคลอโรพลาสของต้นหัวน้ำตาล (sugar beet) ที่ถูกเชื้อราสาเหตุ
โรคราแป้งเข้าทำลายจะลดประสิทธิภาพในการสร้าง อะดีโนซีน ไตรฟอสเฟต (adenosine 
triphosphate (ATP)) เป็นต้น (Tronsmo  et al., 2020; Ray, 2024) 

 ในการเข้าทำลายของเชื้อราบางชนิดสามารถลดการสังเคราะห์แสงอันเนื่องมาจาก
สารพิษที่เชื้อราสร้างขึ้น เช่น แทบท็อกซิน (tabtoxin) และเท็นทอ็กซิน (tentoxin) เชื้อรา
จะสร้างสารพิษเหล่านี้ซึ่งมีฤทธิ์ยับยั้งการทำงานของเอนไซม์ที่ทำหน้าที่ทั้งทางตรงและ
ทางอ้อมต่อกระบวนการสังเคราะห์แสง โดยสารพิษจะยับยั้งการทำงานของเอนไซม์กลูตา
มีน  ซินทีเตส (glutamine synthetase) ส่งผลทำให้ลดระดับของกลูตามีน (glutamine) 
แต่มีการสะสมแอมโมเนีย (ammonia) จำนวนมากจนถึงระดับเป็นพิษ รวมทั้งสามารถ
ทำลายผนังไทลาคอยด์ (thylakoid) ของคลอโรพลาสทำให้เกิดจุดซีดบนใบ ต่อมาเซลล์จะ
ตายเป็นจุดสีน้ำตาลดำ (Agrios, 2005; Fernandez and Orth, 2018)  ในใบข้าวบาร์เลย์
ที่เชื้อราสาเหตุโรคราแป้งเข้าทำลายส่งผลทำให้ปริมาณความเข้มข้นของคาร์โบไฮเดรตที่
ละลายได้ (soluble carbohydrate) ลดลงอย่างต่อเนื่อง ขณะทีใ่นใบ Arabidopsis sp. ที่
ถูกเชื้อรา Albugo candida เข้าทำลายจะพบกิจกรรมการสังเคราะห์แสงการลดลง โดย
ปร ิมาณของเอนไซม์ ไรบู โลส ไบเฟสเฟต คาร์บอกซิ เลส (ribulose biphosphate 
carboxylase) ลดลงอย่างมาก นอกจากนี้ยังพบการลดลงของปริมาณแป้งในใบบริเวณที่
เชื้อในกลุ่มเชื้อที่เป็นปรสิตแบบไม่ถาวร เช่น Cercospora spp. เข้าทำลาย (Nazarov et 
al., 2020; Zhang et al., 2022) 
 1.5.2 ความยืดหยุ่นของผนังเซลล์ (Permaeability of Cell Wall)  
 เชื้อราสาเหตุโรคพืชสามารถสร้างเอนไซม์ที่ย่อยสลายผนังเซลล์พืชได้ ได้แก่ไกลโค
ไซด์ ไฮโดรเลส (glycoside hydrolase) ไกลโคซิลทรานสเฟอเรส (glycosyltransferase) 
และเพคติน ไลเลส ซึ ่งจะสามารถย่อยสลายส่วนประกอบของผนังพืชได้แก่ คิวติเคิล 
เซลลูโลส เพคติน และโพลีแซ็กคาไรด์ เช่นเชื ้อรา  Mycosphaerella graminicola, 
Botrytis cinerea และ Verticillium dahliae (Fernandez and Orth, 2018; Riseh et 
al., 2023; Huckelhoven and Pillen, 2024)  
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นอกจากนี้เชื้อราสาเหตุโรคพืชยังสามารถปลดปล่อยเอนไซม์ย่อยผนังเซลล์พืชได้
หลายชนิด เช่นเชื้อรา Colletotrichum gloeosporioides สาเหตุโรคแอนแทรคโนสในชา 
จะหลั ่งเอนไซม์คิวติเนสที ่สามารถย่อยสลายคิวติเคิลได้อย่างรวดเร็ว ส ่วน เชื ้อรา 
Pyricularia oryzae จะหลั่งเอนไซม์เอนโดกลูคาเนส (endoglucanase) ระหว่างการเข้า
ทำลายซึ่งจะย่อยเฮมิเซลลูโลส (hemicellulose) ของผนังเซลล์ในใบข้าวและปลดปล่อยโอ
ลิโกแซ๊กคาไรด์  (oligosaccharide) 2 ชนิดได้แก่ไตรแซ๊กคาไรด์  เบต้า-ดี-เซลลูโลสิล 
กลูโคส (trisaccharide ß -D-cellulosyl glucose) และเตตระแซ๊กคาไรด์  31-เบต้า-ดี-
เซลลูบิโอส กลูโคส (tetrasaccharide 31- ß -D-cellobiose glucose) ซ่ึงสารทั้งสองชนิด
เป็น danger-associated molecular patterns (DAMPs) ในระหว่างการเข้าทำลายของ
เชื้อรา ซึ่งเป็นสารที่ทำหน้าที่เป็นสัญญาณกระตุ้นระบบภูมิคุ้มกันเพื่อตอบสนองต่อสารที่
พ ืชหล ั ่ งออกมาต ่อต ้ านการเข ้าทำลาย  (Zhang et al., 2022; Huckelhoven and 
Schouten, 2024; Wu et al., 2025) 

นอกจากนี้เชื้อราสาเหตุโรคพืชยังสามารถทำลายพลาสมาเมมเบรนซึ่งเป็นส่วนที่มี
ความหยืดหยุ่น และช่วยคงรูปร่างของเซลล์พืชให้สมดุลกับสภาพแวดล้อม รวมทั้งเป็นส่วน
ช่วยคงความสมดุลของกระบวนการเมแทบอลิซึมและการเคลื่อนย้ายไอออน สารอินทรีย์
ต่างๆ เข้าออกเซลล์ ซึ่งการเข้าทำลายของเชื้อราสาเหตุโรคจะส่งผลต่อคุณสมบัติการซึม
ผ่านเข้าออกของสารที่พลาสมาเมมเบรน (Agrios, 2005; Oliver, 2024) โดยมีการ
สันนิษฐานว่าเชื้อจะสร้างสารพิษบางชนิดไปจับที่ส่วนประกอบต่างๆ หรือตัวรับสัญญาณ 
(receptor) ทีพ่ลาสมาเมมเบรน ทำให้พลาสมาเมมเบรนผิดรูปร่าง รวมทั้งสร้างเอนไซม์
ฟอสฟาติเดส  (phosphatidase) ไทโรซิเนส (tyrosinase) และเพคติน มีผลทำให้พลาสมา
เมมเบรน แยกออกจากกัน (Zhang et al., 2022; Huckelhoven and Schouten, 
2024)  
 ส่วนเชื้อที่เป็นปรสิตที่ต้องพึ่งพาพืชอาศัยตลอดการดำรงชีวิต เช่น เชื้อราสาเหตุ
โรคราแป้งจะสร้างฮอสโตเรียมเจาะเข้าเซลล์พืช ซึ่งจะส่งผลต่อคุณสมบัติการซึมผ่านเข้า
ออกของสารต่างๆ ที่พลาสมาเมมเบรนโดยตรงคล้ายคลึงกับการเข้าทำลายของเชื้อราใน
กลุ่มเชื้อปรสิตที่ไม่ต้องพึ่งพาพืชอาศัยตลอดการดำรงชีวิต  แต่จะไม่ทำลายพลาสมาเมม
เบรน โดยขณะที่ฮอสโตเรียมกำลังเจริญพลาสมาเมมเบรนของพืชจะปรับเปลี่ยนรูปร่างสอด
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รับกับการเจริญของฮอสโตเร ียมที ่สร ้างโดยเช ื ้อราสาเหตุโรคพืช  (Hariharan and 
Prasannath, 2021; Shi et al., 2023) 
 
 1.5.3 ยับย ั ้งสารต ้านเช ื ้อราท ี ่สร ้างโดยพืช (Inhibition of Antifungal 
Compound Produced by Plant) 
 เมื่อเชื้อราสาเหตุโรคพืชเข้าทำลายพืชจะพบกับสารเคมีที่ทำหน้าที่ในการป้องกัน
การเข้าทำลายของพืชซึ่งมีคุณสมบัติสามารถยึดเกาะกับสารต่างๆ ทีพ่ลาสมา เมมเบรนของ
เชื้อราส่งผลต่อความแข็งแรงและความหยืดหยุ่นของผนังเซลล์เชื้อรา เช่น สารในกลุ่มซาโป
นิน (saponin) และแอลฟา-โตมาตีน (-tomatine) ที่พบในข้าวโอ๊ต เป็นสารที่ใช้ในการ
ต้านการเข้าทำลายของเชื้อสาเหตุโรคหลายชนิด (Nazarov et al., 2020; Wilson, 2021; 
Huckelhoven and Pillen, 2024) อย่างไรก็ตามเชื้อราสาเหตุโรคสามารถหลั่งเอนไซม์ที่
สามารถยับยั ้งการทำงานของสารเหล่านี ้ได้เช่นกัน  เช่นเชื ้อรา Gaeumannomyces 
graminis, Cryptosporidium graminis และ Fusarium graminearum ที ่ เข ้าทำลาย
รากข้าวโอ๊ต จะสร้างเอนไซม์ที ่ย ับยั ้งสารซาโปนินซึ ่งเป็นสารประกอบไกลโคไซด์  
(glycoside) ที่พบได้ในพืชหลายชนิด มีคุณสมบัติเป็นสารลดแรงตึงผิวธรรมชาติ (natural 
surfactant) ละลายได้ทั้งในน้ำและไขมันทำหน้าที่ป้องกันศัตรูพืชในพืช (Blandon et al., 
2026) นอกจากนี้เชื้อรา Cladosporium fulvum จะหลั่งสารกระตุ้น คือ CfTom1 ที่ทำ
หน้าที ่ยับยั ้งการทำงานของแอลฟา-โตมาตีนเพื ่อเข้าทำลายต้นมะเขือเทศได้ เป็นต้น 
(Zhang et al., 2022; Shi et al., 2023; Zhu et al., 2026) 
 
 1.5.4 ย่อยสลายอาร ์เอ็นเอของพืชอาศัย (Degradation of Host Plant 
RNA) 
 เชื้อราสาเหตุโรคพืชสามารถสร้างโปรตีนที่ทำหน้าที่ตอบสนองต่อสารกระตุ้นคล้าย
เอนไซม์ไรโบนิวเคลียส (ribonuclease-like effector) ซึ ่งสามารถย่อยสลายกรดไรโบ
นิวคลีอิก (ribonucleic acid (RNA)) หรืออาร์เอ็นเอในพืชทำให้ลักษณะทางกายภาพของ
พืชเปลี่ยนไป เช่น เชื้อรา Blumeria graminis จะหลั่งเอนโซม์ไรโบนิวคลีเอสหรือ Ralphs 
ซึ่งจะยับยั้งการแสดงออกของยีน CSEP0064/BEC1054  ในข้าวสาลีซึ่งจะส่งผลทำให้พืช
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อ่อนแอต่อการเข้าทำลายและชักนำการย่อยสลายของไรโบโซมอล อาร์เอ็นเอ (ribosomal 
RNA) ในใบพืชเพื ่อช่วยให้พืชคงมีชีวิตอยู ่เพื ่อใช้เป็นแหล่งอาหารในการเจริญเติบโต 
(Burchett and Burchett, 2018; Huckelhoven and Pillen, 2024) ส่วนโปรตีน Fg12 
ที่หลั่งโดย Fusarium graminearum มีคุณสมบัติเป็นเอนไซมไ์รโบนิวคลีเอส สามารถย่อย
สลายอาร์เอ็นเอของถั่วเหลืองและกระตุ้นความรุนแรงในการเข้าทำลายพืช ขณะที่ตัวรับ
สัญญาณไรโบนิวเคลียส คือ SRN1 และ SRN2 ที่สร้างโดย Colletotrichum orbiculare 
จะทำให้หม ู ่ ฟอส เฟต  (phosphate) ที่  3’ end ของสายอาร ์ เอ ็น เอบนก ัว โนซีน 
(guanosine) แยกออกมาจากอาร์เอ็นเอในเซลล์ต้นถั ่ว เป็นต้น (Zhang et al., 2022; 
Ray, 2024) 
 
1.6 อาการของโรคพืชที่เกิดจากเชื้อรา (Disease Symptom Caused by Fungi) 
 เชื ้อราสาเหตุโรคพืชสามารถก่อให้เกิดอาการที ่ผิดปกติต่างๆ ในพืชอาศัยได้
แตกต่างกัน ซึ่งอาการเหล่านี้อาจเกิดเดี่ยวๆ หรืออาจเกิดติดต่อกันทั่วใบหรือลำต้น อาการ
ของโรคที่เกิดจากเชื้อราจะมีหลายลักษณะขึ้นกับชนิดของเชื้อและส่วนของพืชอาศัยที่เชื้อ
เข้าทำลายซึ่งอาจส่งผลต่อการเจริญเติบโตของส่วนใดส่วนหนึ่งของพืชหรือทั้งต้น (ภาพที่ 
1.5) (Agrios, 2005; Oliver, 2024) อาการของโรคพืชที่เกิดจากเชื้อรามีดังนี้ 

ใบจุด (leaf spot): เกิดแผลจุดสีเหลืองหรือน้ำตาลบนใบพืชอาศัย จุดอาจมีขนาด
เล็กหรือใหญ่ขึ้นกับความรุนแรงของโรค ซึ่งจุดจะเกิดจากการตายของเซลล์
และอาจขยายใหญ่เชื่อมติดกันก่อให้เกิดอาการใบไหม้   

ไหม้ (blight): เริ่มแรกจะเกิดเป็นแผลจุดขนาดเล็กและขยายใหญ่ขึ้น ใบเปลี่ยนเป็น
สีน้ำตาลอย่างรวดเร็วและทำให้ใบแห้งเหี่ยว นอกจากจะพบอาการที่ใบแล้ว
ยังพบอาการไหม้ที่กิ่ง ก้าน ผลและดอก  

ใบขีด (narrow spot): มีเส้นขีดสีน้ำตาลบนใบ  
แคงเกอร์ (canker): อาการแผลเนื้อเยื่อตายที่ลำต้น  
ยอดไหม้ (dieback): อาการไหม้อย่างรุนแรงที่ยอดอ่อนหรือปลายกิ่งแล้วลามจาก

ยอดลงมาไปทั้งกิ่ง  
รากเน่า (root rot): อาการเน่าที่ส่วนใดส่วนหนึ่งของรากพืช  
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รากเน่าโคนเน่า (damping-off): อาการเนื้อเยื่อตายที่บริเวณโคนต้นของต้นกล้า  
ทำให้ต้นกล้าหักพับล้มลงมา  

โคนต้นเน่า (basal stem rot): บริเวณโคนต้นเกิดอาการเน่า พบในพืชยืนต้น 
เน่าเปียกและเน่าแห้ง (soft rot and dry rot): เกิดการยุบตัวของเนื้อเยื่อพืชและ

แผลเน่าเปลี่ยนเป็นสีน้ำตาล ต่อมาแผลอาจแห้งทำให้เป็นอาการเน่าแห้ง     
เกิดได้ทุกส่วนของพืชทั้งผล ราก หัว ท่อนพันธุ์และใบ  

แอนแทรคโนส (anthracnose): พบอาการจุดเนื้อเยื่อตาย แผลขยายใหญ่สีน้ำตาล
ดำ กลางแผลจะยุบตัวลง ฉ่ำน้ำ พบได้ทั้งผล ลำต้น ใบ และดอก  

สแคป (scab): เกิดแผลสะเก็ดแข็งบนผล ใบ หัว 
ต้นโทรม (decline): ต้นชะงักหรือชะลอการเจริญเติบโต ไม่แข็งแรง เจริญช้า  
        ใบเล็กลงเปลี่ยนเป็นสีเหลือง แดง หรือแห้งเป็นสีน้ำตาล บางครั้งพบอาการ

ใบร่วงและยอดตาย  
รากบวม (clubroot): รากขยายใหญ่ผิดปกติ คล้ายกระบองเนื่องจากเชื้อสร้างส่วน 
        ขยายพันธุ์ในราก 
ปุ่มปม (gall): ส่วนต่างๆ ของพืช เช่น ลำต้น ใบ ดอกและรากเกิดขยายใหญ่ผิดปกติ  
หูด (wart): อาการปุ่มปมบนหัวหรือลำต้น  
ใบม้วนงอ (leaf curl): ใบม้วนงอ บิดเบี้ยว หนา ขอบใบม้วนขึ้น 
เหี่ยว (wilt): ต้นพืชโทรม ใบ ยอดและลำต้นเหี่ยวเนื่องจากระบบท่อน้ำท่ออาหารถูก

ทำลาย  
ราสนิม (rust): แผลจุดสีน้ำตาล เหลืองหรือสีสนิมบนใบ กาบใบหรือลำต้น  
เขม่าดำ (smut): มีเส้นใยและสปอร์เชื้อราสีดำจำนวนมากในเมล็ดหรือยอด เมล็ด

พองขยายใหญ่กว่าปกติ 
ราแป้ง (powdery mildew): พบกลุ่มเส้นใยสีขาวขึ้นที่ผิวใบ ลำต้น ช่อดอกและผล  
ราน้ำค้าง (mildew): พบจุดเหลืองซีดหรือน้ำตาลที่ใต้ใบ มีกลุ่มเส้นใยสีขาว 

       กระจายเป็นหย่อมๆ  
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ภาพที่ 1.5 ตัวอย่างอาการของโรคพืชที่เกิดจากเชื้อรา 
ก. ราแป้งในช่อมะม่วง  ข. ใบไหม้แผลใหญ่ของข้าวโพด  
ค. แอนแทรคโนสของฝรั่ง  ง. รากเน่าโคนเน่าของทุเรียน 
จ. ใบขีดของข้าว   ฉ. ใบไหม้ของข้าว 
ช. ราเขม่าดำในข้าวโพด  ซ. ราเขม่าดำหรือแส้ดำในอ้อย 
ที่มา: ภาพถ่ายโดย ธิดา เดชฮวบ 
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ในบางครั้งพบเชื้อราสาเหตุโรคพืชเจริญและสร้างโครงสร้างที่หลากหลายบนผิวใบ
หรือบริเวณที่เชื้อเข้าทำลาย อาจเป็นเส้นใยสีขาวหรือเทา เส้นใยที่อัดรวมตัวกันเป็นก้อน 
ก้านชูสปอร์หรือที่เกิดสปอร์ โครงสร้างที่ห่อหุ้มที่เกิดสปอร์  สิ่งเหล่านี้เรียกว่าส่วนของเชื้อ 
(sign)  ซึ่งแตกต่างจากอาการ (symptom) ที่เป็นอาการผิดปกติที่พบบนส่วนต่างๆ ของพืช
ที่ถูกทำลาย เช่น อาการใบจุด ใบไหม้ ยกตัวอย่างเช่น โรคราน้ำค้าง สามารถพบเชื้อรา
สาเหตุโรคพืชได้ที่ใต้ใบมีลักษณะเป็นกลุ่มเส้นใยสีขาว ฉ่ำน้ำแต่ที่ผิวใบพบอาการจุดเหลือง
ซีดหรือน้ำตาล ขณะที่เชื้อราแป้งจะพบเส้นใยและสปอร์เชื้อราสีขาวบนผิวใบลักษณะคล้าย
ผงแป้ง ผลหรือลำต้นและพบอาการจุดเหลืองซีดบนใบ เนื่องจากเชื้อราที่เป็นสาเหตุโรครา
แป้งและราน้ำค้างสามารถดูดสารอาหารจากใบทำให้ใบซีดเปลี่ยนเป็นสีเหลืองหรือน้ำตาล 
จึงพบเห็นเป็นแผลจุดสีเหลืองซีดบนใบซึ่งเป็นอาการของโรค  (Burchett and Burchett, 
2018; Vitale, 2023) 

 
1.7 บทสรุป 
 โรคพืชคือการที่พืชมีอาการที่ผิดปกติไปจากต้นปกติหรือมีอาการของโรคปรากฏที่
ส่วนต่างๆ ของพืช โรคพืชสามารถเกิดจากสิ่งมีชีวิตเข้าทำลายได้แก่จุลินทรีย์ต่างๆ และเกิด
จากความไม่สมดุลของธาตุอาหารในต้นพืชหรือสภาพแวดล้อมที่ไม่เหมาะสม ซึ่งความ
รุนแรงของโรคพืชจะขึ้นกับสามปัจจัยหลักประกอบด้วยเชื้อสาเหตุโรคพืชสายพันธุ์ที่รุนแรง  
พืชอาศัยสายพันธุ์อ่อนแอ และสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมกับการก่อโรค โดยมีกระบวนการ
ต่างๆ ที่นำไปสู่การเกิดโรคในพืชอาศัยเรียกว่าวัฏจักรการเกิดโรค ประกอบด้วยการที่ส่วน
ขยายพันธุ์ของเชื้อตกลงบนส่วนต่างๆ ของพืชอาศัย การยึดเกาะของส่วนขยายพันธุ์ของเชื้อ
บนผิวพืช การจดจำระหว่างเชื้อสาเหตุโรคพืชและพืช การเจาะเข้าทำลายเซลล์พืช การเข้า
ทำลายระยะเริ่มแรก การเจริญสร้างโคโลนี  การเจริญเติบโต การสร้างส่วนขยายพันธุ์ของ
เชื้อรา การแพร่กระจายของเชื้อ และการอยู่ข้ามฤดูของเชื้อสาเหตุโรค  
 

เชื้อสาเหตุโรคพืชนั้นจะมีการเข้าทำลายพืชและดำรงชีวิตได้หลายแบบขึ้นกับเชื้อ
แต่ละชนิด โดยเชื้อราที่เป็นสาเหตุโรคราแป้ง ราน้ำค้าง และราสนิมจะมีการดำรงชีวิตแบบ
เจริญในพืชได้อย่างเดียวเรียกการดำรงชีว ิตแบบนี ้ว ่าไบโอโทรฟ  โดยเชื ้อสามารถ
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เจริญเติบโต สร้างเส้นใยและสร้างส่วนขยายพันธุ์ได้เฉพาะในพืชอาศัยที่มีชีวิต และเรียกเชื้อ
สาเหตุโรคที่มีการดำรงชีวิตในรูปแบบนี้ว่าเป็นเชื้อปรสิตที่ต้องพึ่งพาพืชอาศัยตลอดการ
ดำรงชีวิต ขณะที่เชื้อสาเหตุโรคพืชชนิดอื่นที่สามารถเจริญได้ทั้งในพืชอาศัยที่มีชีวิตและเศษ
ซากพืชโดยดูดซึมสารอาหารจากพืชอาศัยและเศษซากพืชจะเรียกโดยรวมว่าเป็นเชื้อปรสิต
ที่ไม่ต้องพึ่งพาพืชอาศัยตลอดการดำรงชีวิต เมื่อเชื้อเข้าทำลายต้นพืชแล้วจะก่อให้เกิด
ผลกระทบจากการเข้าทำลายของเชื ้อรา โดยเชื ้อจะดูดซึมสารอาหารจากพืชทำให้ มี
ผลกระทบต่อกิจกรรมต่างๆ ของเซลล์พืช ได้แก่การสังเคราะห์แสง การหายใจ มีผลต่อ
ความยืดหยุ่นของผนังเซลล์ การเคลื่อนย้ายน้ำและสารอาหาร การถอดรหัสหรือการสร้าง
อาร์เอ็นเอ และการแปลรหัสในการสังเคราะห์โปรตีน ส่งผลต่อการเจริญเติบโตของพืชและ
ผลผลิตทั้งทางตรงและทางอ้อม โดยสามารถเห็นอาการที่ผิดปกติต่างๆ ในพืชอาศัยได้
แตกต่างกัน  ซึ่งอาการเหล่านี้อาจเกิดเดี่ยวๆ หรืออาจเกิดติดต่อกันทั่วใบหรือลำต้น อาการ
ของโรคที่เกิดจากเชื้อราจะมีหลายลักษณะขึ้นกับชนิดของเชื้อและส่วนของพืชอาศัยที่เชื้อ
เข้าทำลายซึ่งอาจส่งผลต่อการเจริญเติบโตของส่วนใดส่วนหนึ่งของพืชหรือทั้งต้น 
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บทท่ี 2 
โรคพืชท่ีเกิดจากเชื้อราในไฟลัม Cercozoa, Oomycota  และ Zygomycota  

(Plant Disease Caused by Fungi in Phylum Cercozoa, Oomycota  และ 
Zygomycota)  

  
ประเทศไทยเป็นประเทศที่ตั้งอยู่ในเขตร้อนชื้นซึ่งมีการปลูกพืชเศรษฐกิจได้ตลอด

ทั้งปีส่งผลให้มีการเข้าทำลายของเชื้อราสาเหตุโรคพืชอย่างต่อเนื่อง โดยในบทที่ 2-4 จะ
กล่าวถึงโรคพืชที่เกิดจากเชื้อราในชั้นต่างๆ ที่ก่อให้เกิดโรคพืชที่สำคัญกับพืชเศรษฐกิจใน
ประเทศไทย โดยเริ่มจากเชื้อราในชั้น Phytomyxea  ไฟลัม Cercozoa ซึ่งจัดเป็นเชื้อรา
ชั ้นต่ำที ่ย ังอาศัยและเจริญเติบโตในน้ำจนถึงชั ้นเช ื ้อราที ่มีว ิว ัฒนาการสูงในไฟลัม 
Basidiomycota โดยเชื้อราในแต่ละชั้นจะมีวงจรชีวิต รวมทั้งวัฏจักรการเกิดโรคที่แตกต่าง
กัน การทราบถึงลักษณะการดำรงชีวิต วัฏจักรการเกิดโรคและสามปัจจัยหลักที่เกี่ยวข้อง
ได้แก่เชื้อราสายพันธุ์รุนแรง พันธุ์พืชที่อ่อนแอ รวมทั้งสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมต่อการเกิด
โรคจะเป็นแนวทางสำคัญในการป้องกันการเข้าทำลายของเชื้อราสาเหตุโรค ซึ่งจะดีกว่า
การกำจัดเมื่อเชื้อราสาเหตุโรคพืชเข้าทำลายต้นพืชแล้ว 

 
เชื ้อราในชั้น Phytomyxea  เป็นเชื้อที่เจริญและเข้าทำลายพืชที่มีชีวิตเท่านั้น 

จัดเป็นเชื้อปรสิตที่ต้องพึ่งพาพืชอาศัยตลอดการดำรงชีวิต แต่สามารถอยู่รอดในดินใน
รูปแบบสปอร์ที ่ใช ้พักตัวเป็นเวลาหลายปี (Beacham et al., 2023; Govers, 2024) 
จากนั้นสามารถงอกและเข้าทำลายพืชได้เมื่อมีพืชอาศัยเจริญอยู่ใกล้เคียงและมีสภาวะ
แวดล้อมที่เหมาะสม เชื้อราจะพัฒนาเป็นพลาสโมเดียม (plasmodium) เข้าทำลายพืชและ
เจริญในเซลล์พืชอาศัย เชื้อราสาเหตุโรคบางชนิดในกลุ่มนี้เมื่อเข้าทำลายพืชจะส่งผลให้พืช
แบ่งเซลล์และขยายใหญ่ผิดปกติเพื่อให้พืชส่งน้ำและสารอาหารมาบริเวณที่เชื้อเข้าทำลาย 
นอกจากนี้เชื้อราในกลุ่มนี้สามารถแพร่กระจายโดยการสร้างซูโอสปอร์ที่สามารถว่ายน้ำได้
และเคล ื ่อนที ่ ในด ินช ื ้นแฉะหรือน ้ำได ้ (Agrios, 2005; Singh, 2017; Burchett and 
Burchett, 2018) เชื้อราสาเหตุโรคในชั้น Phytomyxea ที่สำคัญได้แก่ Plasmodiophora 
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สาเหตุโรครากบวมของพืชตระกูลกะหล่ำ Polymyxa สาเหตุโรครากเน่าของธัญพืชและพืช
ตระกูลหญ้า และ Spongospora สาเหตุโรคสแคปของมันฝรั่ง 

 
 นอกจากนี้เชื้อรา Polymyxa และ Spongospora ยังสามารถเป็นพาหะของเชื้อ
ไวรัสสาเหตุโรคพืชได้ด้วย โดยเชื้อ P. graminis เป็นพาหะของเชื้อไวรัสหลายชนิดที่เข้า
ทำลายธัญพืชและถั่ว ขณะที่ P. betae เป็นพาหะของเชื้อไวรัส beet necrotic yellow 
vein virus ส่วน Spongospora เป็นพาหะของเชื้อไวรัส potato mop-top virus ของมัน
ฝรั่ง (Dixon, 2009; Tronsmo et al., 2020) ตัวอย่างโรคพืชที่สำคัญในกลุ่มนี้ได้แก่ 

2.1 โรคพืชท่ีเกิดจากเชื้อราในชั้น Phytomyxea (Plant Disease Caused by Fungi 
in Class Phytomyxea) 
 2.1.1 โรครากบวมของพืชตระกูลกะหล่ำ (Clubroot of Cabbage) 

 โรครากบวมเกิดจากการเข ้าทำลายของเชื ้อรา Plasmodiophora 
brassicae สามารถเข้าทำลายรากของพืชตระกูลกะหล่ำทั้งกะหล่ำหัวและกะหล่ำดอกทั่ว
โลก ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผลผลิตในพันธุ์ที่อ่อนแอ เชื้อสามารถอาศัยอยู่ในดินและเข้า
ทำลายได้ต่อเนื่องเป็นเวลาหลายปี (Pérez-López et al., 2018; Liu et al., 2020) โดย
เชื้อรา P. brassicae มีลำดับขั้นอนุกรมวิธาน ดังนี้ 

อาณาจักร (Kingdom) Rhizaria 
  ไฟลัม (Phylum)    Cercozoa 
    ชั้น (Class)         Phytomyxea 
       อันดับ (Order)   Plasmodiophorales 
         วงศ์ (Family)     Plasmodiophoridae 

  สกุล (Genus)      Plasmodiophora 
     ชนิด (species)     brassicae 

อาการ 
 ต้นกะหล่ำที่เชื้อเข้าทำลาย ใบจะเปลี่ยนเป็นสีเขียวอ่อนหรือเหลืองซีด ต้นเหี่ยว 
โดยจะเห็นอาการได้ชัดในช่วงที่มีอากาศร้อน แดดแรง ต้นพืชชะงักการเจริญเติบโต ต้นไม่
แข็งแรงและไม่สามารถผลิตหัวหรือดอกได้แต่ต้นพืชยังไม่ตาย ลักษณะอาการที่สำคัญของ
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โรคจะพบที่รากโดยรากจะเปลี่ยนเป็นรูปร่างบวมกลมหรือบวมเป็นปุ่มปม  ส่วนที่บวมอาจ
เกิดเป็นจุดๆ กระจายที่รากหรือแต่ละจุดอาจเชื่อมถึงกันทำให้บวมทั้งราก (ภาพที่ 2.1ก) 
เมื่อรากที่เป็นโรคขยายใหญ่เต็มที่แล้วรากที่บวมจะแตกออกก่อนช่วงเก็บเกี่ยว (Pérez-
López et al., 2018; Hasan et al., 2021; Liu et al., 2020)  
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2.1 ลักษณะอาการของโรครากบวมของต้นกะหล่ำดอก ที่เกิดจากการเข้าทำลาย

ของเชื้อรา Plasmodiophora brassicae ทีแ่ปลงปลูกตำบลนครไทย อำเภอ
นครไทย จังหวัดพิษณุโลก 
ก. อาการโรครากบวมของต้นกะหล่ำดอกที่เชื้อเข้าทำลาย 
ข. พลาสโมเดียมของเชื้อรา P. brassicae ที่เจริญในรากกะหล่ำที่เป็นโรคก่อน 
    พัฒนาเป็นซูโอสปอร์แรงเจียม 
ค. ซูโอสปอร์แรงเจียมของเชื้อรา P. brassicae แตกออกจากรากกะหล่ำที่เป็น   
    โรค 
ที่มา: ภาพถ่ายโดย ธิดา เดชฮวบ 

 

 

ก
 
 
 
 
  

ข
 
 
 
 
  

100 m 

20 m ค
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การพัฒนาของโรค 
 เริ่มจากซูโอสปอร์ที่เจริญออกมาจากสปอร์ระยะพักตัวว่ายน้ำเข้าทำลายที่รากพืช
และพัฒนาเป็นพลาสโมเดียมภายในรากกะหล่ำ (ภาพที่ 2.1ข)  หลังจากนั ้น 2-3 วัน          
พลาสโมเด ี ยมจะแบ ่ งต ั วม ีหลายน ิ ว เคล ียส  พ ัฒนาเป ็น ซ ู โอสปอร ์แรง เจ ียม 
(zoosporangium) ภายในพัฒนาเป็น 4-8 ซูโอสปอร์อีกครั้ง ซูโอสปอร์แรงเจียมเหล่านี้จะ
ถูกปล่อยออกมาจากเซลล์พืชจากการถูกย่อยสลายผนังเซลล์พืชให้แตกออกและ
ปลดปล่อยซูโอสปอร์ออกไป (ภาพที่ 2.1ค) ซูโอสปอร์อาจเข้าทำลายรากพืชอาศัยอีกคร้ัง
และพัฒนาเป็นพลาสโมเดียมใหม่ (Burchett and Burchett, 2018; Fei and Liu, 2023) 
ซึ่งซูโอสปอร์เหล่านี้จะเข้าทำลายรากพืชอ่อนโดยตรง ขณะที่รากแก่ที่ผนังหนาเชื้อจะเข้า
ทำลายผ่านทางบาดแผลหรือช่องเปิดทางธรรมชาติ หลังจากเข้าทำลายพลาสโมเดียมจะ
แพร่ไปยังเซลล์รากพืชและเนื้อเยื่อที่ขนานกับผิวราก เชื้อราสามารถกระตุ้นให้เซลล์รากพืช
แบ่งตัวและขยายตัวอย่างผิดปกติให้มีขนาดหลายเท่ากว่าเซลล์ปกติทำให้เกิดอาการราก
บวม นอกจากนี้เชื ้ออาจเจริญเข้าไปในส่วนแคมเบียม (cambium) จนถึงชั้นคอร์เท๊กซ์ 
(cortex) และท่อน้ำ (Oliver, 2024; Ray, 2024; Xu et al., 2025)  
 ขณะที่เซลล์ที่ไม่ถูกเชื้อเข้าทำลายจะเจริญตามปกติ ซึ่งนอกจากเชื้อราจะทำให้ราก
เจริญผิดปกติแล้วยังส่งผลให้รากดูดซึมสารอาหารและขนส่งสารอาหารผิดปกติ  ส่งผลให้
พืชชะงักการเจริญเติบโต ต้นเล็ก ไม่แข็งแรง เหี่ยว ไม่สามารถสร้างหัวหรือดอกกะหล่ำได้
ตามปกติ รวมทั้งอ่อนแอต่อการเข้าทำลายของเชื้อจุลินทรีย์ซ้ำเติมชนิดอื่น (Dixon, 2009; 
Hasan et al., 2021) 

การควบคุม 
 การควบคุมการเกิดโรคในเบื้องต้นควรหลีกเลี่ยงการปลูกพืชตระกูลกะหล่ำ ใน
แปลงที่มีประวัติที่มีเชื้อเข้าทำลาย  พืชตระกูลกะหล่ำสามารถเจริญได้ดีในแปลงปลูกที่มี
การระบายน้ำได้ดี ในแปลงที่มีค่าเป็นกรด-ด่าง (pH) เป็นกลาง 7-7.2 ซึ่งในสภาวะนี้สปอร์
ของเชื้อราชนิดนี้จะงอกได้น้อยหรือไม่งอกเลยหรืออาจรมดินด้วยสารรมดิน 2 สัปดาห์ก่อน
ปลูก นอกจากนี้ควรปลูกด้วยเมล็ดพันธุ์หรือต้นกล้าที่ปลอดโรคหรือรดน้ำด้วยน้ำที่ผสม
สารเคมีป้องกันกำจัดโรคพืช หรือปลูกพันธุ์กะหล่ำที่เป็นพันธุ์ต้านทานต่อเชื้อราสาเหตโุรค 
(de Medeiros et al., 2021; Oliver, 2024) 
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2.2 โรคพืชที่เกิดจากเชื้อราในชั้น Oomycetes (Plant Disease Caused by Fungi 
in Class Oomycota) 

เชื้อราในชั้น Oomycetes นับเป็นกลุ่มเชื้อราที่มีความสำคัญกับพืชเศรษฐกิจเป็น
อย่างมาก โดยเฉพาะเชื้อรา Phytophthora ซึ่งเข้าทำลายต้นทุเรียนก่อให้เกิดโรครากเน่า
โคนเน่า โดยในปัจจุบันยังคงมีการใช้สารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อราจำนวนมากในการควบคุม 
ซึ่งส่งผลต่อปัจจัยการผลิตที่สูงขึ้น มีผลกระทบของสารเคมีต่อผู้ใช้ ผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม
โดยเชื ้อราในชั ้น Oomycetes เป็นเชื ้อราที ่สร้างเส้นใยที ่มีเซลลูโลสและกลูแคนเป็น
ส่วนประกอบของผนังเซลล์ ซึ่งเชื้อราในชั้นอื่นจะไม่มีเซลลูโลสเป็นส่วนประกอบของผนัง
เซลล์ จึงมีการพัฒนาสารเคมีที่มีฤทธิ์ในการยับยั้งการสร้างเซลลูโลสเพ่ือยับยั้งเชื้อราในชั้นนี้
โดยเฉพาะ  

 
เชื้อราในชั้นนี้จะสร้างโอโอสปอร์ (oospore) ซึ่งมาจากการสืบพันธุ์แบบใช้เพศ  

รวมทั้งสร้างสปอร์ในระยะพักตัวและสร้างสปอร์จากการสืบพันธุ์แบบไม่ใช้เพศเป็นซูโอ
สปอร์ภายในซูโอสปอร์แรงเจียม ซึ่งเชื้อราในกลุ่มนี้ที่เป็นสาเหตุโรคพืชที่สำคัญในประเทศ
ไทยจัดอยู่ในอันดับ Pythiales และ Peronosporales จะมีเชื้อราสาเหตุโรคพืชที่สำคัญ
ได้แก่  Pythium และ Phytophthora ซึ่งเชื้อรา Pythium ก่อให้เกิดโรครากเน่าโคนเน่า 
เมล็ดเน่า ต้นกล้าเน่าของพืชผัก ส่วน Phytophthora เป็นสาเหตุโรคใบไหม้ของมันฝร่ัง 
รากเน่าโคนเน่า ผลเน่า และใบไหม้ของไม้ผลและพืชหลายชนิด (Chen et al., 2022; 
Bose et al., 2023)  

 
 ในช ั ้ นน ี ้ ย ั ง ม ี เ ช ื ้ อ ร าส า เหต ุ โ ร คร าน ้ ำ ค ้ า ง  (downy mildew) ได ้ แ ก่  

Pseudoperonospora, Bremia, Peronospora และ Plasmopara เป็นสาเหตุโรครา
น้ำค้างของพืชใบเลี ้ยงคู ่ เช่น ผักกาด ยาสูบ องุ ่น และพืชตระกูลแตง ส่วนเชื ้อรา 
Peronoslerospora, Sclerophthora และ Sclerospora จะเป็นสาเหตุโรคราน้ำค้างของ
พืชใบเลี้ยงเดี่ยวได้แก่ ข้าวโพด ข้าวฟ่าง อ้อย อาการของโรคที่เกิดจากการเข้าทำลายของ
เชื้อราในชั้น Oomycetes โดยทั่วไปจะมี 2 แบบ แบบที่ 1 โรคที่ส่งผลต่อส่วนที่อยู่ในดิน
หรือติดกับดิน ได้แก่ราก โคนต้น หัว เมล็ด และผลที่เจริญหรือวางบนผลดิน เชื้อราที่เข้า
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ทำลายได้แก่เชื ้อรา Pythium และ Phytophthora บางชนิดและแบบที ่ 2 โรคที ่เข้า
ทำลายในส่วนเหนือดินโดยเฉพาะโคนต้น ใบ ต้นอ่อน และผล เชื้อที่เข้าทำลายได้แก่  
Phytophthora เชื้อราสาเหตุโรคราน้ำค้างและ Albugo สาเหตุโรคราสนิมขาวของผักบุ้ง 
(Giachero et al., 2022; Govers, 2024; Oliver, 2024) 

 2.2.1 โรคพ ืชท ี ่ เก ิดจากเช ื ้อรา  Pythium (Plant Disease Caused By 
Pythium) 

 โรครากเน่าโคนเน่าของต้นกล้า โรคเน่าโคนดินหรือโรคเมล็ดเน่าของ
พ ืชผ ักน ับ เป ็น โ รคท ี ่ ส ำค ัญ  ท ี ่ เ ก ิ ดจากการ เข ้ าทำลายของ เช ื ้ อ รา  Pythium 
aphanidermatum เชื้อจะสามารถเข้าทำลายต้นกล้าของพืชผักได้หลายชนิดทั่วโลกทั้งใน
เขตร้อนและอบอุ่นทั้งในแปลงปลูกและโรงเรือน (Ramusi et al., 2017; Chen et al., 
2022; Beacham et al., 2023) โดยเชื้อจะสามารถเข้าทำลายได้ทั้งเมล็ดที่ปลูกลงในดิน
ก่อนและหลังเมล็ดงอก รากที่เจริญออกมาและต้นอ่อน ความรุนแรงของการเข้าทำลาย
ขึ้นกับพืชที่อ่อนแอ ความชื้น อุณหภูมิและปัจจัยอ่ืนๆ โดยต้นกล้าในแปลงเพาะสามารถถูก
ทำลายได้ง่ายหลังจากปลูกถ้ามีเชื้อสะสมในดินปลูกทำให้เมล็ดที่เชื้อเข้าทำลายหลังปลูกจะ
งอกไม่ดีหรือเจริญช้า ต้นแก่จะถูกเข้าทำลายได้บ้างส่งผลให้เกิดแผลที่รากและลำต้น ใบ
เหี่ยวเจริญไม่เต็มที่และผลผลิตลดลง บางชนิดยังสามารถเข้าทำลายผลสดทั้งในแปลงปลูก
หรือโรงเก็บ (Chen et al., 2022; Beacham et al., 2023; Govers, 2024) โดยเชื ้อรา 
P. aphanidermatum มีลำดับขั้นอนุกรมวิธาน ดังนี้ 

อาณาจักร  Chromista (หรือ Stramenopila) 
  ไฟลัม      Oomycota 
    ชั้น         Oomycetes 
       อันดับ    Pythiales 
         วงศ ์      Pythiaceae 

  สกุล         Pythium 
     ชนิด   aphanidermatum 
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อาการ 
 เมื่อเมล็ดของพืชอาศัยที่อ่อนแอต่อโรค เช่น แตงกวา ปลูกลงในดินที่มีเชื้อสาเหตุ
โรค เมล็ดจะถูกเชื้อเข้าทำลายส่งผลให้ไม่งอก เน่า รวมทั้งเชื้อราชนิดอื่นในดินเข้าทำลายซ้ำ 
ต่อมาเมล็ดที่เชื้อเข้าทำลายจะเปลี่ยนเป็นสีน้ำตาล  เมล็ดจะเหี่ยวและแตกออก เมล็ดที่
สามารถงอกรากและต้นอ่อนออกมาเชื้อจะสามารถเข้าทำลายในทุกจุด (Agrios, 2005) 
ส่วนที่ถูกเชื้อราเข้าทำลายจะยุบตัวลงเกิดอาการเน่า เป็นแผลจุดหรือปื้นสีน้ำตาลฉ่ำน้ำ 
หลังจากการเข้าทำลายต้นกล้าจะตาย ต้นกล้าที่งอกแล้วจะถูกเข้าทำลายที่รากหรือที่โคน
ต้นบริเวณใกล้ดิน ที่โคนต้นบริเวณท่ีเชื้อเข้าทำลายจะมีแผลจุดฉ่ำน้ำ เนื้อเยื่อยุบตัวลง แผล
จะขยายทำให้โคนต้นหักและต้นล้มลง หรือทำให้โคนต้นและรากเน่าเปื่อย ส่งผลให้ต้นกล้า
แห้งตาย ไม่เจริญเติบโตเมื ่อเปรียบเทียบกับต้นปกติ  (ภาพที่ 2.2ก-ข)  (Chen et al., 
2022; Beacham et al., 2023; Govers, 2024) เชื ้อรา Pythium จะสร้างเส้นใยสีขาว
เจริญได้เร็ว ต่อมาเส้นใยจะสร้างสปอร์แรงเจียม (ภาพที่ 2.2ค)  ที่สามารถงอกเป็นท่อเจริญ
ได้โดยตรง  หรือสร้างเส้นใยสั้นๆ ที่ปลายเส้นใยจะพองคล้ายลูกโป่งพัฒนาเป็นเวสิเคล 
(vesicle) ภายในเวสิเคลนี้จะมีการสร้างซูโอสปอร์จำนวนมาก เมื่อเจริญเต็มที่ซูโอสปอร์จะ
ถูกปล่อยออกมา เพ่ือเข้าทำลายพืชต่อไป   

การพัฒนาของโรค  
 ซูโอสปอร์ที่เชื้อราสร้างขึ้นสามารถพัฒนาให้มีผนังหนาและพักตัวในดินในกรณีที่มี
สภาวะแวดล้อมไม่เหมาะสม เมื่อสภาวะแวดล้อมเหมาะสมจึงงอกเป็นท่อเจริญเจาะเข้า
ทำลายเนื้อเยื่อพืชได้ บางครั้งท่อเจริญจะสร้างเวสิเคลอีกเพื่อผลิตซูโอสปอร์ชุดที่สองเข้า
ทำลายพืชได้อีก (Govers, 2024) นอกจากนี้เส้นใยอาจสร้างเซลล์สืบพันธุ์เพศเมียที่เรียกว่า
โอโอโกเนียม (oogonium) รูปร่างกลมและเซลล์สืบพันธุ์เพศผู้เรียกว่า แอนเทอริเดียม  มี
รูปร่างคล้ายกระบอง (club-shaped antheridium) (ภาพที่ 2.2ง)  ซึ่งเซลล์สืบพันธุ์เพศผู้
นี้จะสร้างท่อขนาดเล็กที่ทำหน้าที่ไปเกาะกับเซลล์สืบพันธุ์เพศเมีย เมื่อเกาะเรียบร้อยแล้ว
นิวเคลียสของเซลล์สืบพันธุ์เพศผู้จะเคลื่อนที่ผ่านท่อที่สร้างขึ้นไปผสมกับนิวเคลียสของ
เซลล์สืบพันธุ์เพศเมียและเจริญเป็นไซโกต (zygote) ต่อมาจะพัฒนาให้มีผนังหนาเป็นสปอร์
จากการสืบพันธุ์แบบใช้เพศที่เรียกว่าโอโอสปอร์ ซึ่งจะทนทานต่ออุณหภูมิและความชื้นที่ไม่
เหมาะสม รวมทั้งใช้อยู่ข้ามฤดูในดินหรือเศษซากพืช โอโอสปอร์จะงอกสร้างเส้นใยและ
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20 m 

สร้างสปอร์แรงเจียมเมื่อสภาพแวดล้อมเหมาะสม รูปแบบการงอกท้ังของสปอร์ระยะพักตัว
และโอโอสปอร์จะขึ้นกับอุณหภูมิ ถ้าอุณหภูมิที่มากกว่า 18 องศาเซลเซียส จะงอกออกเป็น
ท่อเจริญขนาดเล็ก ขณะที่อุณหภูมิที่อยู่ระหว่าง 10-18 องศาเซลเซียสจะงอกพัฒนาสร้าง
เป็นซูโอสปอร์ เชื้อรา Pythium สามารถเจริญที่ผิวน้ำและดินชื้นแฉะได้ทั่วโลก (Agrios, 
2005; Fei and Liu, 2023)  
 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพที่ 2.2 ลักษณะอาการโรครากเน่าโคนเน่าของแตงกวาหรือโรคเน่าโคนดนิที่เกิดจากเชื้อรา  

    Pythium aphanidermatum จากแปลงปลูกตำบลบางเสร่ 
    อำเภอสัตหีบ จังหวัดชลบรุี 

ก. ลักษณะอาการของโรครากเน่าโคนเน่าของแตงกวา  
ข. ลักษณะรากแตงกวาปกติ  
ค. สปอร์แรงเจียมของเชื้อรา P. aphanidermatum KUFA 0056  (ลูกศรสีแดง) 
ง. แอนเทอริเดียม (ลูกศรสีแดง) และโอโอโกเนียม (ลูกศรสีดำ) ของเชื้อรา     
    Pythium aphanidermatum KUFA 0056   
    (ค.-ง. ย้อมสีด้วย cotton blue) 
ที่มา: ภาพถ่ายโดย ธิดา เดชฮวบ 
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 เมื ่อสปอร์ระยะพักตัวหรือโอโอสปอร์งอกสร้างท่อเจริญขนาดเล็กออกมาจะ
สามารถเข้าทำลายต้นพืชได้โดยตรง โดยการหลั่งเอนไซม์ที่สามารถย่อยสลายแพคตินให้
เซลล์พืชแยกออกจากกัน ส่งผลให้เกิดการเน่าของเนื้อเยื่อพืช  เชื้อจะเจริญเข้าไประหว่าง
และในเซลล์พืชที ่ เข ้าทำลาย (Chen et al., 2022; Beacham et al., 2023; Govers, 
2024) รวมทั้งเชื้อยังสร้างเอนไซม์ที่ย่อยสลายเซลลูโลสทำให้ผนังเซลล์แตก เมล็ดและต้น
กล้าโดยเฉพาะที่โคนต้นเหนือพ้ืนดินจะแสดงอาการเน่า มีสารพวกซูเบอริน (suberin) และ
ลิกนิน (lignin) ที่เชื้อไม่สามารถย่อยได้ซึมออกมา เมื่อเชื้อเข้าทำลายจนถึงชั้นคอร์เท๊กซ์ 
เชื้อจะเจริญขึ้นมาเหนือพ้ืนดิน ซึ่งเนื้อเยื่อที่ถูกเชื้อเข้าทำลายจะยุบตัวลงไม่สามารถพยุงลำ
ต้นได้ ต้นจะล้มและตายในที่สุด ในกรณีที่เชื้อเข้าทำลายในต้นที่โตแล้ว เชื้อจะเข้าทำลาย
เซลล์พืชไปจนถึงส่วนลิกนินของพืช เชื้อจะหยุดการเข้าทำลายจะพบเพียงอาการแผลเลก็ๆ 
(Oliver, 2024)  

 นอกจากนี้เชื้อรา Pythium สามารถเข้าทำลายผลสดหรือส่วนอื่นๆ ของพืช  ใน
แปลง โรงเก็บ ระหว่างขนส่งหรือวางจำหน่าย การเข้าทำลายจะเริ่มที่จุดที่ผลสดสัมผัสกับ
ดินเปียกที่มีเชื้อ เชื้อจะหลั่งเอนไซม์ออกมาย่อยเนื้อเยื่อ ทำให้นุ่ม เน่าและฉ่ำน้ำ เช่นเชื้อ
สามารถเข้าทำลายผลของแตงกวาที่สัมผัสดินและจะแสดงอาการเน่าภายใน 3 วัน รวมทั้ง
พบการสร้างสปอร์แรงเจียมตามด้วยการสร้างโอโอสปอร์ทั ้งภายนอกและภายในของ
เน ื ้ อ เย ื ่ อพ ื ช  (Chen et al., 2022; Beacham et al., 2023; Govers, 2024) เ ช ื ้ อ ร า 
Pythium จะเข้าทำลายพืชรุนแรงในดินที่เปียกชื้นเป็นเวลานานและมีอุณหภูมิเหมาะสม มี
ไนโตรเจนสูงในดินมีการปลูกพืชซ้ำๆ ในดินเดิม  และสามารถระบาดรุนแรงในพื้นที่ที่ชื้น
แฉะมีน้ำท่วมขัง เชื้อรา Pythium สามารถอยู่รอดในดินมากกว่า 10 ปีในรูปแบบโอโอ
สปอร์ที่เป็นสปอร์ผนังหนาเมื่อดินมีความชื้นโอโอสปอร์จะสามารถงอกและสร้างซูโอสปอร์
ว่ายน้ำไปเข้าทำลายพืชได้ เมื่อเข้าทำลายพืชแล้วเชื้อสามารถสร้างซูโอสปอร์เพ่ิมเข้าทำลาย
พืชซ้ำและแพร่กระจายไปต้นข้างเคียง (de Medeiros et al., 2021) 

การควบคุม 
 การควบคุมเชื้อรา Pythium ในโรงเรือนสามารถป้องกันกำจัดโรคได้โดยการทำให้
ดินปลอดเชื้อโดยการใช้ไอน้ำหรือไอร้อนรมดินเพื่อกำจัดสปอร์ที่อยู่ในระยะพักตัว รวมทั้ง
ใช้สารเคมีคลุกเมล็ดก่อนปลูก การทำความสะอาดโต๊ะในโรงเรือนและอุปกรณ์ที่ใช้หรือฆ่า
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เชื้อด้วยสารเคมี  ในแปลงปลูกสามารถทำได้โดยการคลุกเมล็ดด้วยเชื้อราและแบคทีเรีย
ปฏิปักษ์ หรือใช้สารเคมีผสมหลายชนิดที่มีฤทธิ์ในการป้องกันกำจัดโรคได้ (Arora et al., 
2021; Oliver, 2024)  ซึ ่งการคลุกเมล็ดตามด้วยการฉีดพ่นต้นกล้าด้วยสารเคมีชนิด
เดียวกันหรือต่างชนิดกันกับที ่ใช้คลุกเมล็ดสามารถช่วยในการควบคุมโรคได้ดียิ ่งขึ้น 
โดยเฉพาะในดินที่ชื้นแฉะมีน้ำขังเป็นเวลานานในช่วงระยะเวลาก่อนปลูก  นอกจากนี้การใช้
วิธีการเขตกรรมก็จะช่วยลดปริมาณเชื้อและการเข้าทำลายของเชื้อ เช่น การกำจัดเศษซาก
พืช การจัดการระบายน้ำและอากาศในแปลงปลูก การปลูกพืชในสภาพแวดล้อมที่ดีจะช่วย
ให้พืชเจริญเติบโตเร็วและแข็งแรง ไม่ควรใส่ปุ๋ยไนโตรเจนมากเกินไป และควรปลูกพืช
หมุนเวียน สำหรับพืชที่ปลูกในโรงเพาะหรือการปลูกไม้ดอก ควรใช้เปลือกไม้บดละเอียด
แทนวัสดุที่อมน้ำจะช่วยลดการเข้าทำลายของเชื้อรา  Pythium สาเหตุโรครากเน่าโคนเน่า
ได้ดี (Agrios, 2005; de Medeiros et al., 2023) 

 2.2.2 โรคพืชที่เกิดจากเชื้อรา Phytophthora (Plant Disease Caused By 
Phytophthora) 
 เชื้อรา Phytophthora หลายชนิด สามารถเข้าทำลายพืชผัก ไม้ดอกไม้ประดับ ไม้
ผลและไม้ป่าได้ตั้งแต่ระยะต้นกล้าจนถึงก่อนเก็บเกี่ยว โดยทำให้เป็นโรครากเน่าโคนเน่า
ของต้นกล้าคล้ายกับอาการของโรคที่เกิดจากการเข้าทำลายของเชื้อรา  Pythium รวมทั้ง
ก่อให้เกิดโรคโคนเน่า ผลและหัวเน่า (Chen et al., 2020; Dong and Zhou,  2022) บาง
ชนิดเข้าทำลายพืชอาศัยได้จำเพาะเจาะจง บางชนิดสามารถเข้าทำลายกับพืชหลายชนิด 
เช่น เชื้อรา Phytophthora infestans สาเหตุโรคใบไหม้ของมันฝรั่งและมะเขือเทศจะเข้า
ทำลายรุนแรงกับพืชอาศัยที่อ่อนแอและส่งผลต่อผลผลิต นอกจากนี้เชื้อ P. cactorum, P. 
cambivora, P. cinnamoni, P. citrophthora, P. fragariae, P. palmivora และ  P. 
syringae สามารถเข้าทำลายรากและโคนต้น บางชนิดเป็นสาเหตุโรคแคงเกอร์ กิ่งไหม้และ
ผลเน่าของไม้ผล  ไม้ป่า รวมทั้งผักและไม้ดอกไม้ประดับ (Agrios, 2005) ส่วนเชื้อรา P. 
capsici, P. cryptogea, P. megasperma และ P. parasitica สามารถก่อให้เกิดโรคลำ
ต้นเน่า   ผลเน่าของผัก ไม้ดอกไม้ประดับและไม้ยืนต้นบางชนิด  (Giachero et al., 2022) 

 อย่างไรก็ตามอาการของรากและโคนเน่านี้จะพบรุนแรงในแปลงที่เปียกชื้นแฉะ
และมีสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม เชื้อจะเข้าทำลายรุนแรงในพันธุ์พืชที่อ่อนแอเหมาะที่เชื้อ
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เข้าทำลาย พืชสามารถยืนต้นตายได้ภายในเวลาเพียงสองสามวัน เป็นสัปดาห์หรือหลาย
เดือนนับจากเชื้อเข้าทำลาย ในบางกรณีเชื้อรา Phytophthora สามารถเข้าทำลายส่วน
ของผล เช่น พริก แตง มะเขือเทศ ทุเรียน ส้ม โกโก้  ในพืชยืนต้นการเข้าทำลายรากและ
โคนต้นจะเป็นแบบช้าหรือเร็วขึ้นกับเชื้อราสายพันธุ์รุนแรงที่พบในดินและสภาพแวดล้อมที่
เหมาะสม ส่งผลให้พืชแสดงอาการใบร่วง ใบเหลืองไม่สมบูรณ์ ต้นโทรม กิ่งก้านแห้งตาย 
เช่น โรครากเน่าโคนเน่าของทุเรียน ส้ม อโวกาโด (Chen et al., 2022; Giachero et al., 
2022) ถ้าเชื้อเข้าทำลายรากอ่อนหรือรากของต้นกล้าจะตาย ถ้าเข้าทำลายรากแก่จะเกิด
แผลจุดสีน้ำตาลที่ราก ถ้าเข้าทำลายรากของพืชอวบน้ำรากของพืชทั้งหมดจะเน่าและตาย
อย่างรวดเร็ว ในสตรอเบอร์รี่รากแขนงจะเน่าหรือเปลี่ยนเป็นน้ำตาลโดยเริ่มพบอาการของ
โรคที่ปลายราก ในช่วงหลังเก็บเกี่ยวรากจะแสดงรากแดง ซึ่งเกิดจากการเข้าทำลายของเชื้อ 
P. fragariae (Chen et al., 2020; Fei and Liu, 2023; Wang and Long, 2023) 
 
 การควบคุมโรครากเน่าโคนเน่าที่เกิดจากเชื้อ Phytophthora ขึ้นกับพันธุ์พืชที่
ปลูกเป็นสำคัญ ถ้าเป็นพันธุ์อ่อนแอแต่ปลูกในที่ที ่ไม่มีเชื ้อหรือแปลงระบายน้ำได้ดี จะ
สามารถลดการเข้าทำลายของเชื้อได้ (Volynchikova and Kim, 2022) หากแปลงปลูกมี
เชื้ออยู่หรือระบายน้ำไม่ดีควรปลูกพันธุ์ต้านทาน สำหรับการปลูกในกระถางหรือโรงเรือน 
ดินที่ใช้ปลูกควรฆ่าเชื้อด้วยไอน้ำหรือใช้สารเคมีกลุ่มดูดซึมรวมทั้งคลุกเมล็ดก่อนปลูก ราด
ดิน ชุบพืชหรือใส่สารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อราร่วมกับการให้น้ำ (Agrios, 2005; Oliver, 
2024) นอกจากนี้อาจฉีดสารเคมีเข้าต้นพืชโดยตรงเพื่อรักษาอาการของโรคในพืชยืนต้นที่
เชื้อเข้าทำลายแล้ว หรือราดดินรอบๆ โคนต้นเพ่ือยับยั้งการเข้าทำลาย นอกจากนี้ในพืชยืน
ต้นมีการใช้ต้นตอ (rootstock) พันธุ์ต้านทานเพื่อป้องกันการเข้าทำลายที่รากและโคนต้น 
ในการควบคุมโรครากเน่าในสตรอเบอร์รี่ จะทำการฆ่าเชื้อในดินโดยการรมดิน หรือใช้เชื้อ
ปฏิปักษ์หรือสารอนินทรีย์ที่เป็นพิษต่อเชื้อราในชั้น Oomycetes เป็นต้น รวมทั้งการใช้ปุ๋ย
เปลือกไม้ผสมดินหรือวัสดุปลูกที่ผสมดินปลูกพืชน้อยที่สุดในโรงเรือน เพื่อลดปริมาณและ
จำกัดการเจริญของเชื้อ (Sanogo et al., 2023; Wang and Long, 2023) 
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 2.2.2.1 โรคใบไหม้ของมันฝรั่ง (Leaf Blight of Potato) 

 โรคใบไหม้ของมันฝรั่งเป็นโรคที่ร้ายแรงและส่งผลต่อผลผลิตมันฝรั่งทั่ว
โลก โดยเฉพาะพื้นที่ในเขตหนาว เช่นทางตอนเหนือของประเทศสหรัฐอเมริกาและแถบ
ตะวันออกของประเทศแคนาดา ทางตะวันตกของประเทศแถบยุโรปและทางใต้ของ
ประเทศบราซิล (Agrios, 2005) ซึ่งต้องมีการเฝ้าระวังไม่ให้เกิดการระบาดในพื้นที่ปลูกมัน
ฝรั่งในแถบภาคเหนือของประเทศไทย นอกจากนี้เชื้อราสาเหตุโรคนี้ยังเข้าทำลายมะเขือ
เทศและพืชอื่นๆ ในวงศ์ Solanaceae โดยเชื้อจะเข้าทำลายใบและลำต้นของต้นมันฝร่ัง
อย่างรวดเร็วในช่วงฤดูปลูก ตามด้วยการเข้าทำลายหัวมันฝรั่งในแปลง ซึ่งส่งผลให้ต้นพืช
ตายอย่างรวดเร็วภายใน 1-2 อาทิตย์ถ้ามีสภาวะแวดล้อมที่เหมาะสม  (Giachero et al., 
2022) หัวมันฝรั่งที่ถูกเชื้อเข้าทำลายจะเน่าในแปลงและโรงเก็บรวมทั้งจะแพร่ระบาดใน
แปลงและโรงเก็บต่อได้  ซึ ่งโรคนี ้ในอดีตเป็นโรคที่ร้ายแรงในการเกิดเหตุการณ์ Irish 
famine ที่ส่งผลทำให้มีคนตายจำนวนมากเนื่องจากการขาดแคลนมันฝรั่งในการบริโภคใน
ประเทศไอร ์แลนด์ (Ireland) ในปี ค.ศ. 1845 ซ ึ ่งต ่อมาได ้ม ีการค้นพบว่าเช ื ้อรา 
Phytophthora infestans เป็นเชื้อราสาเหตุของโรคใบไหม้ของมันฝรั่ง (Ndala et al., 
2019; Wang and Long, 2023) โดยเชื้อรา P. infestans มีลำดับขั้นอนุกรมวิธาน ดังนี้ 

อาณาจักร  Chromista (หรือ Stramenopila) 
  ไฟลัม      Oomycota 
    ชั้น         Oomycetes 
       อันดับ    Pythiales  
         วงศ ์      Pythiaceae 

  สกุล                     Phytophthora  
     ชนิด    infestans 
 

 ในพันธุ์มันฝรั่งที่อ่อนแอเชื้อสามารถสร้างโอโอสปอร์ได้บนพื้นที่ใบหรือส่วนต่างๆ 
ของพืช ซึ่งโอโอสปอร์สามารถอยู่ในดินได้ถึง 3-4 ปี เส้นใยหรือโอโอสปอร์ที่เจริญในหัวมัน
ฝรั่งที่ถูกเข้าทำลายจะงอกออกมาสร้างซูโอสปอร์ เคลื่อนที่ไปเข้าทำลายต้นข้างเคียงทำให้
โรคกระจายเป็นวงกว้างในแปลงปลูก (Govers, 2024) เชื้อสาเหตุโรค P. infestans สร้าง

42



43 
 

เส้นใยและสร้างก้านชูสปอร์แรงเจียม (sporangiophore) ที่แตกกิ่งก้านและสร้างสปอร์แรง
เจียมที่ปลายก้านชูสปอร์แรงเจียม โดยภายในสปอร์แรงเจียมจะสร้าง 8 ซูโอสปอร์ถ้ามี
อุณหภูมิที่ 12 – 15 องศาเซลเซียส ถ้ามีอุณหภูมิสูงกว่า 15 องศาเซลเซียส สปอร์แรงเจียม
จะงอกเป็นท่อเจริญโดยตรง (Bassani et al., 2022; Bose et al., 2023) เชื ้อรามีระยะ
การสืบพันธุ์แบบใช้เพศโดยเชื้อจะสร้างเซลล์สืบพันธุ์เพศผู้ที่มีรูปร่างคล้ายเส้นใยที่เรียกว่า
แอนเทอริเดียมและสร้างโครงสร้างเพศเมียรูปร่างกลมที่เรียกว่าโอโอโกเนียมเหนือแอน      
เทอริเดียม เมื่อแอนเทอริเดียมเข้าผสมโอโอโกเนียมจะพัฒนาเป็นโอโอสปอร์ที่มีผนังหนา          
โอโอสปอร์จะงอกเป็นเส้นใยขนาดเล็กที่ผลิตสปอร์แรงเจียมหรือเจริญเป็นเส้นใยได้โดยตรง
เพ่ือเข้าทำลายพืชต่อไป (Dong and Zhou, 2022; Giachero et al., 2022) 

 เมื่อเส้นใยของเชื้อราเข้าทำลายและเจริญไปยังส่วนต่างๆ ของต้นมันฝรั่งจะสร้าง
ก้านชูสปอรแ์รงเจียมเจริญออกมาจากปากใบหรือส่วนต่างๆ ของลำต้น ที่ปลายก้านชูสปอร์
แรงเจียมจะสร้างสปอร์แรงเจียมเมื่อแก่เต็มที่จะสามารถปลิวไปตามลม ฝน และตกลงใบพืช
หรือลำต้นที่เปียกของต้นมันฝรั่ง  (Dong and Zhou, 2022; Giachero et al., 2022) ซึ่ง
จะสามารถงอกและเข้าทำลายซ้ำ สปอร์แรงเจียมสามารถงอกเป็นเส้นใยเข้าทำลายโดยตรง
หรือเข้าทำลายทางปากใบ เส้นใยจะสามารถเจริญระหว่างเซลล์เพื่อดูดซึมสารอาหารและ
เจริญแพร่กระจายไปเซลล์ต่อๆ ไป ถ้ามีสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมหลังจากเข้าทำลาย 3-4 
วัน จะสร้างก้านชูสปอร์อันใหม่งอกมาจากปากใบเพื่อผลิตสปอร์แรงเจียมจำนวนมากที่
แพร่กระจายไปยังต้นอ่ืนต่อไป  

 การควบคุม 
 โรคใบไหม้สามารถควบคุมได้โดยการเขตกรรมหรือใช้หลายวิธีร่วมกันทั้งการทำ
ความสะอาดแปลง ใช้พันธุ์ต้านทานและใช้สารเคมีควบคุม ใช้หัวพันธุ์หรือเมล็ดที่ปลอดโรค 
กำจัดเศษซากพืชออกจากแปลงหรือเผาทำลายก่อนการปลูก  (Volynchikova and Kim, 
2022; Phetkhajone et al., 2024) กำจัดต้นกล้าที่งอกในแปลงเดิมออกให้หมดก่อนการ
ปลูกใหม่ซึ่งต้นที่ถูกเชื้อเข้าทำลายหรือเศษซากพืชจะเป็นแหล่งของเชื้อที่จะเข้าทำลายต้น
ใหม่  ซึ่งเชื้อนี้จะมีสายพันธุ์ที่หลากหลายที่มีความรุนแรงแตกต่างกันที่สามารถเข้าทำลาย
มันฝรั่งได้หนึ่งหรือหลายสายพันธุ์ ในมันฝรั่งป่าจะมียีนต้านทานต่อการเข้าทำลายของเชื้อ 
ถึงแม้ว่าจะปลูกพันธุ์ต้านทานก็ควรฉีดพ่นสารเคมีเพ่ือกำจัดเชื้อให้มากท่ีสุด โดยใช้สารสลับ
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ในกลุ่มดูดซึมฉีดพ่น แต่สายพันธุ์เชื้อที่พัฒนามาจากการสืบพันธุ์แบบใช้เพศมีรายงานว่า
สามารถต้านทานต่อสารเมทาแลกซิล (metalaxyl) อย่างไรก็ตามเชื้อสามารถอยู่ข้ามฤดูได้
ในใบและต้น จึงควรเก็บเศษซากพืชออกและฉีดพ่นฆ่าเชื้อในดินรวมทั้งกำจัดหญ้าเพื่อลด
แหล่งอาศัยของเชื้อในแปลงปลูก (Baysal-Gurel et al., 2018; Beacham et al., 2023) 
 
 2.2.2.2 โรครากเน่าโคนเน่าของทุเรียน (Rot and Stem Rot of Durian) 
 โรครากเน่าโคนเน่าของทุเรียนเกิดจากการเข้าทำลายของเชื้อรา Phytophthora 
palmivora นับเป็นโรคที่ร้ายแรงก่อให้เกิดความเสียหายของผลผลิตจำนวนมากในพื้นที่ที่
ปลูกทุเรียน โดยเฉพาะในทุเรียนพันธุ์อ่อนแอ เช่น พันธุ์หมอนทอง (รัติยา, 2566; Tongsri 
et al., 2023; Phetkhajone et al., 2024) 

อาการ 
 เชื ้อราสาเหตุโรคจะเข้าทำลายที ่รากและโคนต้นส่งผลต่อการขนส่งน้ำและ
สารอาหารไปยังใบและยอด ทำให้ใบไม่สมบูรณ์ ไม่เป็นมันเหมือนใบทุเรียนปกติ อาการ
เริ่มแรกใบจะเริ่มเป็นจุดหรือปื้นคราบน้ำสีเหลือง ต่อมาใบและกิ่งด้านที่เชื้อราเข้าทำลาย
โคนต้นจะเริ่มเปลี่ยนเป็นสีเหลืองเนื่องจากขาดน้ำ กิ่งโทรมเหี่ยวแห้ง ถ้าเชื้อเข้าทำลาย
รุนแรง  ใบจะร่วงหมดต้น ต้นจะโทรมและยืนต้นตาย (ภาพที่ 2.3ก) (Tongsri et al., 
2023; Sichai et al., 2024) อาการที่โคนต้นจะพบอาการเน่าที่ผิวเปลือกของโคนต้นมี
ลักษณะฉ่ำน้ำ สีน้ำตาลเข้ม ถ้ามีอากาศชื้นจะพบหยดน้ำหรือมีหยดน้ำสีน้ำตาลแดงไหล
ออกมา เมื่อถากเปลือกของโคนต้นบริเวณที่มีลักษณะเน่า จะพบเนื้อเยื่อภายในเปลี่ยนเป็น
สีน้ำตาลแดงหรือน้ำตาลเข้ม ขณะที่เนื้อไม้ปกติจะมีสีครีมอมเขียว (ภาพที่ 2.3ข)  (รัติยา, 
2566; Somnuek et al., 2023) นอกจากนี้จะพบอาการเน่าที ่รากแขนงหรือรากฝอย 
เนื้อเยื่อรากจะเปลี่ยนเป็นสีน้ำตาล เน่าเปื่อยเมื่อดึงเบาๆ จะขาดออกจากกันได้ง่าย  เชื้อรา
จะสร้างสปอร์ที่ใช้พักตัวในดินเมื่อสภาวะแวดล้อมที่ไม่เหมาะสม เช่น สภาวะอากาศแห้ง
แล้ง แต่เมื่อมีความชื้นหรือฝนตกสปอร์นี้จะงอกออกมาเป็นสปอร์แรงเจียมลักษณะกลม
หรือกลมรี (ภาพที่ 2.3ค) ภายในมีการสร้างซูโอสปอร์ ที่สามารถว่ายน้ำเคลื่อนที่ไปเข้า
ทำลายต้นทุเรียนที่อยู่ใกล้เคียง (รัติยา, 2566; Bassani et al., 2020; Somnuek et al., 
2023) 
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ภาพที่ 2.3  อาการของโรครากเน่าโคนเน่าของทุเรียนที่เกิดจากการเข้าทำลายของเชื้อรา  
    Phytophthora palmivora ที่แปลงปลูกตำบลบางสวรรค์ อำเภอพระแสง  
    จังหวัดสุราษฎร์ธานี 

ก. ลักษณะต้นทุเรียนพันธุ์หมอนทองที่เป็นโรครากเน่าโคนเน่า 
ข. ลักษณะโคนต้นทุเรียนพันธุ์หมอนทองที่เป็นโรครากเน่าโคนเน่า 
ค. สปอร์แรงเจียมของเชื้อรา P.  palmivora KUFA 0251 
ที่มา: ภาพถ่ายโดย ธิดา เดชฮวบ 

การพัฒนาของโรค 

 เชื้อราสามารถพักตัวได้ในช่วงฤดูหนาวหรือฤดูร้อนโดยการสร้างสปอร์ที่มีผนังหนา 
เช่นโอโอสปอร์ คลาไมโดสปอร์ (chlamydospore) หรือเส้นใยที่เจริญในรากหรือลำต้น 
และจะงอกเมื่อสภาพแวดล้อมเหมาะสมโดยงอกเป็นเส้นใยสร้างสปอร์แรงเจียมและซูโอ
สปอร์ เส้นใยและซูโอสปอร์สามารถสร้างเพ่ิมได้อย่างต่อเนื่องในดินเปียกและเข้าทำลายพืช
ซ้ำ  ซึ่งซูโอสปอร์สามารถว่ายน้ำในดินและเข้าทำลายรากและโคนของต้นทุเรียนต้นใหม่ได้ 
เชื้อราสามารถสร้างเอนไซม์หลายชนิดย่อยสลายผนังเซลล์พืชทำให้รากและโคนต้นเน่า (รัติ
ยา, 2566; Tongsri et al., 2023; Sichai et al., 2024) 

 

 

 ค
 50 m 

ข
 
 
 
 
  

ก
 
 
 
 
  

45



46 
 

การควบคุม 
 เก็บชิ้นส่วนของผลที่เน่าร่วงหล่นออกจากแปลง ถากส่วนที่เป็นโรคที่บริเวณโคน
ต้นออกให้หมดจนถึงเนื ้อไม้แล้วทารอยแผลด้วยปูนขาวหรือสารป้องกันกำจัดโรคพืช
ประเภทสารประกอบคอปเปอร์และสารเคมีประเภทดูดซึม เช่น เมทาแลกซิล คอปเปอร์ 
ออกซีคลอไรด์ (copper oxychloride) ฟอสอีทิล-อะลูมิเนียม (fosetyl-Al) เป็นต้น หรือ
ฉีดเข้าลำต้นด้วยกรดฟอสฟอริก (phosphoric acid) ระบายน้ำออกจากแปลงอย่าให้ท่วม
ขัง บำรุงดินด้วยจุลินทรีย์ที่มีประโยชน์เพ่ือลดปริมาณเชื้อในดิน (รัติยา, 2566; Somnuek 
et al., 2023; Tongsri et al., 2023; Phetkhajone et al., 2024) 
 
2.3 โรคพืชที่เกิดจากเชื้อราในชั้น Peronosporomycetes (Plant Disease Caused 
by Fungi in Class Peronosporomycetes) 
 เชื้อราในชั้น Peronosporomycetes ก่อให้เกิดโรคราน้ำค้างทำให้เกิดอาการใบ
ไหม้ นอกจากนีเ้ชื้อยังสามารถเข้าทำลายช่อดอก กิ่ง และผล การเข้าทำลายจะพัฒนาอย่าง
รวดเร็วถ้ามีแผ่นฟิลม์น้ำเคลือบบนผิวใบหรือมีความชื้นในอากาศในช่วงอากาศหนาวหรือ
อบอุ่น (Agrios, 2005) เชื้อราสาเหตุโรคราน้ำค้างจัดอยู่ในวงศ์ Peronosporaceae เชื้อรา
ทุกชนิดที่อยู่ในวงศ์นี้เป็นเชื้อที่เป็นปรสิตที่ต้องพึ่งพาพืชอาศัยตลอดการดำรงชีวิต โรครา
น้ำค้างที่รู้จักกันดีคือโรคราน้ำค้างขององุ่นที่พบครั้งแรกในช่วง ค.ศ. 1800s ส่งผลกระทบ
ต่อผลผลิตองุ่นในอุตสาหกรรมการทำไวท์ในประเทศฝรั่งเศษและประเทศในแถบยุโรป 
หลายปีต่อมาพบโรคราน้ำค้างในข้าวฟ่างทั่วประเทศสหรัฐอเมริกาและธัญพืชในประเทศ
แถบเอเช ียและแอฟร ิกา (Burchett and Burchett, 2018; Capriotti et al., 2020; 
Clippinger et al., 2024; Toffolatti et al., 2024) ในปี ค.ศ. 1979 มีการพบการแพร่
ระบาดอย่างรุนแรงของโรคราน้ำค้างยาสูบที่แพร่จากรัฐฟลอริดาไปยังฝั่งตะวันออกที่รัฐนิ
วอิงแลนด์และประเทศแคนาดาทำลายอุตสาหกรรมการผลิตใบยาสูบ (Pedneault and 
Provost, 2016; Burchett and Burchett, 2018) 
 
 เชื ้อราสาเหตุโรคจะสร้างสปอร์แรงเจียมที ่ปลายของก้านชูสปอร์แรงเจียมที ่มี
รูปร่างยาวและแตกกิ่งก้าน เริ่มแรกก้านชูสปอร์แรงเจียมจะมีสีขาวต่อมาเปลี่ยนเป็นสีเทา
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จนถึงสีน้ำตาลเจริญออกมาจากปากใบทั้งด้านบนใบและใต้ใบ ภายใต้สภาวะแวดล้อมที่
เหมาะสมสปอร์แรงเจียมจะสร้างซูโอสปอร์ แต่ถ้ามีอุณหภูมิสูงจะงอกเป็นท่อเจริญแทน ใน
เชื้อราสกุล Bremia จะสร้างสปอร์แรงเจียมซึ่งจะงอกเป็นท่อเจริญเป็นส่วนใหญ่ ในขณะที่
เชื้อรา Peronospora และ Peronosclerospora สร้างสปอร์แรงเจียมที่งอกเป็นท่อเจริญ
สร ้ า ง ซ ู โ อสปอร์ ปล ่ อยออก ไป   (Pedneault and Provost, 2016; Burchett and 
Burchett, 2018; Capriotti et al., 2020; Velasquez-Camacho et al., 2023) 

 เชื้อราสาเหตุโรคสามารถติดไปกับเมล็ด หัวและท่อนพันธุ์ซึ่งสามารถเข้าทำลายต้น
กล้าหรือระยะต้นอ่อน โดยสามารถเข้าทำลายได้ทั้งในโรงเรือนและแปลงปลูก ก่อให้เกิด
ความเสียหาย 40-90 เปอร์เซ็นต์ในต้นอ่อนหรือยอดอ่อนในแปลง  ซึ่งความรุนแรงของโรค
ขึ้นกับระยะช่วงเวลาความชื้น ความเย็นหรือสภาวะแวดล้อมอื่นๆ ที่เหมาะสมช่วยให้เชื้อ
สามารถสร้างซูโอสปอร์เข้าทำลายซ้ำและแพร่กระจายได้อย่างรวดเร็ว  ในสภาพแวดล้อมที่
เย็น มีความชื้น โรคราน้ำค้างจะควบคุมได้ยากดังนั้นควรฉีดพ่นสารเคมีในช่วงเวลาดังกล่าว   
(Agrios, 2005; Capriotti et al., 2020; Velasquez-Camacho et al., 2023; Clippinger 
et al., 2024; Toffolatti et al., 2024) โรคราน้ำค้างที่สำคัญได้แก่ 

 
 2.3.1 โรคราน้ำค้างขององุ่น (Downy Mildew of Grape) 
 โรคราน้ำค้างขององุ่นพบได้ในแทบทุกประเทศที่ปลูกองุ่น เกิดจากการเข้าทำลาย
ของเชื้อรา  Plasmopara viticola พบว่าเชื้อนี้ได้เข้าไประบาดที่ประเทศแถบยุโรปในช่วง
ปี ค.ศ. 1870s โดยเชื้อติดมาจากท่อนพันธุ์ที่นำเข้าจากประเทศสหรัฐอเมริกา  และได้เข้า
ทำลายแปลงองุ่น (Vitis vinifera) อย่างรุนแรงเนื่องจากองุ่นที่ปลูกในประเทศแถบยุโรป
เป็นพันธุ์อ่อนแอต่อการเข้าทำลายของเชื้อเป็นอย่างมากทำให้เชื้อแพร่ระบาดที่ประเทศ
ฝร ั ่ งเศษและประเทศต ่างๆ ในแถบย ุโรปอย ่าง รวดเร ็ว   (Capriotti et al., 2020; 
Velasquez-Camacho et al., 2023; Clippinger et al., 2024; Toffolatti et al., 2024) 
โดยเชื้อรา P. viticola มีลำดับขั้นอนุกรมวิธาน ดังนี้ 
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อาณาจักร  Chromista (หรือ Stramenopila) 
  ไฟลัม      Oomycota 
    ชั้น         Peronosporomycetes 
       อันดับ    Peronosporales 
         วงศ ์      Peronosporaceae 

  สกุล                    Peronospora 
       ชนิด   viticola 
อาการ 
 เชื้อสามารถเข้าทำลายทุกส่วนเหนือดินโดยเฉพาะที่ใบ โดยจะพบมีอาการเริ่มแรก
เป็นจุดเหลี่ยมขนาดเล็กสีเหลืองอ่อนบนผิวใบและพบกลุ่มก้านชูสปอร์แรงเจียมสีขาว เป็น
ปื้นด้านใต้ใบ (ภาพที่ 2.4ก)  ต่อมาบริเวณเนื้อเยื่อพืชที่เชื้อเข้าทำลายจะถูกทำลายและ
เปลี่ยนเป็นสีน้ำตาล ขนาดแผลจะไม่แน่นอนซึ่งรูปร่างแผลจะถูกจำกัดด้วยเส้นใบ ใบที่ถูก
ทำลายทำให้สูญเสียพ้ืนที่ใบและทำให้ใบร่วง เชื้อสามารถเข้าทำลายผลและยอดขององุ่นทำ
ให้ผลผลิตต่ำไม่มีคุณภาพ ถ้าต้นองุ่นไม่ตายจะทำให้ต้นองุ่นอ่อนแอ หงิกงอ และยอดอ่อน
ไม่เจริญ ในสถาวะที่เหมาะสมและไม่มีการป้องกันโรคที่ดีจะส่งผลต่อผลผลิตลดลงได้ 50-
7 5  เ ปอ ร ์ เ ซ ็ น ต์   (Velasquez-Camacho et al., 2023; Clippinger et al., 2024; 
Toffolatti et al., 2024)  

เมื่ออายุมากขึ้นบริเวณที่สร้างก้านชูสปอร์แรงเจียมจะเปลี่ยนเป็นสีเทา แผลที่ใบ
อาจมีจำนวนมากและแผลอาจขยายใหญ่เชื่อมติดกันทำให้ใบแห้งตาย ใบร่วง ยอดอ่อนหรือ
ส่วนของพืชที่ยังอ่อนถ้าถูกเชื้อเข้าทำลาย จะถูกเชื้อเจริญปกคลุมอย่างรวดเร็ว ทำให้ไม่
สามารถเจริญเติบโตตามปกติและแห้งตายในที่สุด  เชื้อสามารถเข้าทำลายช่อดอกและผล
สามารถพบเส้นใยและก้านชูสปอร์สีขาวใสปกคลุมทั่วช่อดอกและผลอ่อน ทำให้ผลเน่า
เปลี่ยนเป็นสีน้ำตาล (ภาพที่ 2.4ข)  (Capriotti et al., 2020; Velasquez-Camacho et 
al., 2023; Clippinger et al., 2024; Toffolatti et al., 2024) 
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ภาพที่ 2.4 อาการของโรคราน้ำค้างขององุ่นที่เกิดจากการเข้าทำลายของเชื้อรา 
   Plasmopara viticola  ที่แปลงปลูกตำบลกลางดง อำเภอปากช่อง  
   จังหวัดนครราชสีมา 
   ก. ลักษณะอาการของโรคราน้ำค้างที่ใต้ใบองุ่น 
   ข. ลักษณะอาการของโรคราน้ำค้างที่พวงองุน่  
   ค. ก้านชูสปอร์แรงเจียมและสปอร์แรงเจียมของเชื้อรา P. viticola 
   ที่มา: ภาพถ่ายโดย สรนินา อำรุ่ง  (ก และ ค) และ ธิดา เดชฮวบ (ข)  

 เชื ้อราจะสร้างเส้นใยเข้าทำลาย เจริญระหว่างเซลล์พืชและสร้างฮอตโตเรียม
รูปร่างกลมเจริญเข้าเซลล์พืชเพื่อดูดซึมสารอาหาร เมื่อเจริญเต็มที่เส้นใยจะสร้างกลุ่มของ
ก้านชูสปอร์แรงเจียมออกมาจากปากใบ ผิวลำต้นหรือที่ผิวผลผ่านช่องเปิดต่างๆ ซึ่งกิ่งก้าน
ของก้านชูสปอร์แรงเจียมจะมีการแตกแบบ 90 องศาจากส่วนก้าน แต่ละก้านที่แตกออกมา
จะแตกกิ่งเพิ่ม 2-3 กิ่งในรูปแบบเดียวกันที่ปลายจะมีการสร้างสปอร์แรงเจียมรูปทรงคล้าย
ผลมะนาวเกิดเดี่ยวๆ ที่ปลายกิ่ง (ภาพที่ 2.4ค)  เชื้อรา  P. viticola มีการสร้างสปอร์การ
สืบพันธุ์แบบใช้เพศที่เรียกว่าโอโอสปอร์เพื่อใช้อยู่ข้ามฤดู (Agrios, 2005; Burchett and 
Burchett, 2018; Capriotti et al., 2020; Velasquez-Camacho et al., 2023; 
Clippinger et al., 2024; Toffolatti et al., 2024) 
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การพัฒนาของโรค 

  เชื้อราจะอยู่ข้ามฤดูในรูปแบบโอโอสปอร์ที่เจริญในใบหรือยอดขององุ่นที่เชื้อเข้า
ทำลาย หรือเส้นใยที่เจริญในก่ิง ในช่วงฤดูฝนโอโอสปอร์จะงอกและสร้างสปอร์แรงเจียม ซึ่ง
จะแพร่กระจายได้ง่ายโดยลมหรือน้ำไปยังใบอื่นที่เปียกและเข้าทำลายองุ่นโดยเข้าทำลาย
ผ่านทางปากใบที่ใต้ใบ เส้นใยสามารถเจริญระหว่างเซลล์และเจริญไปสู่ช่องว่างขนาดเล็กท่ี
อยู่ใต้ปากใบ (Velasquez-Camacho et al., 2023; Clippinger et al., 2024; Toffolatti 
et al., 2024) ต่อมาจะสร้างส่วนที่เรียกว่า cushion ซึ่งจะพัฒนาเป็นกลุ่มก้านชูสปอร์แรง
เจียมเจริญออกมาจากปากใบ ที่ปลายของก้านชูสปอร์แรงเจียมจะสร้างสปอร์แรงเจียมที่
สามารถกระจายต่อไปได้โดยลม ฝนแล้วตกลงในใบอื่นใกล้เคียงและเข้าทำลายซ้ำอย่าง
รวดเร็ว (Pedneault and Provost, 2016; Burchett and Burchett, 2018; Toffolatti 
et al., 2024) 

 โดยในหนึ่งฤดูเชื้อสามารถเข้าทำลายซ้ำได้หลายครั้ง ในแต่ละครั้งใช้เวลาเพียง          
5-18 วันขึ้นกับอุณหภูมิ ความชื้นและความอ่อนแอของพันธุ์องุ่น ในส่วนของการเข้าทำลาย
ลำต้นนั้นจะพบเส้นใยเจริญในเซลล์พืชบริเวณช่องว่างระหว่างเซลล์จำนวนมากทำให้กิ่งบิด
เบี้ยวและแห้งแตก เซลล์เนื้อเยื่อพืชจะถูกทำลายและยุบตัวลงปรากฏอาการแผลสีน้ำตาล 
อาการท่ีผลอ่อนเชื้อจะเข้าทำลายโดยตรงแล้วเจริญระหว่างเซลล์ เซลล์ยุบตัวลง ผลจะแห้ง
เปลี่ยนเป็นสีน้ำตาลติดอยู่ที ่ก้านหรือร่วงลงมา (Agrios, 2005; Capriotti et al., 2020; 
Velasquez-Camacho et al., 2023; Clippinger et al., 2024; Toffolatti et al., 2024) 

การควบคุม 

 องุ่นสายพันธุ์ที่ปลูกในประเทศสหรัฐอเมริกาจะต้านทานต่อการเข้าทำลายของโรค
นี้ ขณะที่องุ่นสายพันธุ์ที่ปลูกในประเทศแถบยุโรปจะอ่อนแอต่อโรคมาก แต่ถึงแม้จะปลูก
สายพันธุ์ต้านทานก็ควรฉีดพ่นสารเคมีป้องกันกำจัดโรคพืชนี้ด้วยสารกลุ่มคอปเปอร์ เช่น
บอร์โดมิกเจอร์ (Bordeaux mixture) สารป้องกันกำจัดโรคพืชประเภทดูดซึมอ่ืนๆ ควรฉีด
พ่นก่อนดอกบานและทุก 7-10 วันขึ้นอยู่กับสภาพฝน ฤดูที่ปลูก ซึ่งจะรวมถึงระยะเวลาใบ
เปียก ความชื้นสัมพัทธ์ และอุณหภูมิ ซึ่งสามารถนำมาประกอบการพิจารณาในการฉีดพ่น
สาร ปัจจุบันการใช้สารกลุ ่มคอปเปอร์ร่วมกับสารกลุ ่มดูดซึมสามารถควบคุมโรคได้ดี  
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(Capriotti et al., 2020; Velasquez-Camacho et al., 2023; Clippinger et al., 2024; 
Toffolatti et al., 2024) 

2.4 โรคพืชที ่เกิดจากเชื ้อราในไฟลัม Zygomycota (Plant Disease Caused by 
Fungi in Phylum Zygomycota) 

 เชื้อราในชั้น Zygomycetes ไฟลัม Zygomycota  จะสร้างเส้นใยที่ไม่มีผนังกั้น
และสร้างสปอร์แบบไม่ใช้เพศเรียกว่าสปอร์แรงจิโอสปอร์ (sporangiospore) ในสปอร์แรง
เจียมและสร้างสปอร์ที ่มีผนังหนาเรียกว่าไซโกสปอร์ (zygospore) จากการผสมพันธุ์
ระหว่างสองเซลล์สืบพันธุ์ (gamete) โดยเชื้อราในกลุ่มนี้จะเป็นเชื้อราที่เจริญบนบกเท่านั้น
สามารถแพร่กระจายได้ดีโดยการปลิวไปกับลม (Agrios, 2005; Jin-Hyeuk et al., 2010; 
Walther et al., 2020)  
 

เชื้อราในกลุ่มนี้ เช่น Rhizopus และ Choanephora สามารถเข้าทำลายช่อดอก
และผลของผลไม้หลายชนิด รวมทั้งก่อให้เกิดโรคเน่าเละในผัก ไม้ดอก นอกจากนี้เชื้อที่อยู่
ในกลุ่มนี้จัดเป็นเชื้อฉวยโอกาสทีเ่ข้าทำลายซ้ำเติมหลังจากเชื้อราสาเหตุโรคหลักเข้าทำลาย
ก่อนแล้ว ส่วนใหญ่เชื้อราในกลุ่มนี้จะใช้ชีวิตในเศษซากพืชที่ตายแล้วหรือผลไม้หลังการเก็บ
เกี่ยวโดยจะเข้าทำลายทางบาดแผลหรือบริเวณที่เชื้อชนิดอื่นเข้าทำลายอยู่ก่อนแล้ว เมื่อ
เข้าทำลายพืชเชื้อราจะสร้างเอนไซม์เพ่ือย่อยผนังเซลล์พืชทำให้เกิดอาการเน่าและสร้างเส้น
ใยจำนวนมากมีลักษณะฟูสีขาวอมเทาสามารถมองเห็นด้วยตาเปล่าในบริเวณที่เชื ้อเข้า
ท ำล าย  (Agrios, 2005; Jin-Hyeuk et al., 2010; Kwon et al., 2010; Kaur, 2020; 
Tronsmo et al., 2020; Walther et al., 2020) 

 
 2.4.1 โรคเน่าเละของผัก ผลไม้ที ่ เก ิดจากเชื ้อรา Rhizopus (Fruit and 
Vegetable  Rot Caused by Rhizopus) 
 โรคเน่าเละของผักและผลไม้เกิดจากการเข้าทำลายของเชื ้อรา  Rhizopus 
stolonifer สามารถพบการเข้าทำลายได้ทั่วไปทั้งในแปลงปลูกและหลังการเก็บเกี่ยวของ
พืชผัก ไม้ดอก ผลไม้ โดยเฉพาะในช่วงเก็บเก่ียว ขนส่งและวางตลาด ส่วนใหญ่พบในมันฝรั่ง
หวาน สตรอเบอร์รี่ องุ่น แตง เชอรี่ ถั่วและพืชอ่ืนๆ นอกจากนี้ยังพบในข้าวโพดและธัญพืช
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ถ้าเก็บเกี ่ยวในช่วงที่มีความชื้น รวมทั้งพบการเข้าทำลายในหัวและไรโซมของไม้ดอก
โดยเฉพาะในพันธุ ์อ่อนแอ (Kwon et al., 2010; Kaur, 2020; Tronsmo et al., 2020; 
Walther et al., 2020) เชื้อรา R. stolonifer มีลำดับขั้นทางอนุกรมวิธาน ดังนี้ 

อาณาจักร Fungi 
  ไฟลัม      Zygomycota 
    ชั้น          Zygomycetes  
       อันดับ   Mucorales  
         วงศ ์      Mucoraceae 

  สกุล          Rhizopus 
    ชนิด   stolonifer 

อาการ  
 บริเวณที่เชื้อราเข้าทำลายส่วนใหญ่จะเป็นส่วนที่สดอวบน้ำซึ่งหลังจากที่เชื้อเข้า
ทำลาย เนื้อเยื่อพืชจะนุ่ม ยุบตัวลง ผิวพืชจะขาดความชื้นลงตามลำดับจนเหี่ยวย่น เส้นใย
เชื้อราจะเจริญบนแผลจะเห็นกลุ่มเส้นใยฟูมีสีขาวอมเทาของก้านชูสปอร์แรงเจียมเห็นได้ชัด
ด้วยตาเปล่า (ภาพที่ 2.5ก) นอกจากนี้เส้นใยสามารถเจริญอย่างรวดเร็วแพร่ไปบนพื้นที่
ใกล้เคียงของพืชรวมทั้งพ้ืนผิวของบรรจุภัณฑ์ที่ใส่ ถ้ามีความชื้นมากจะพบหยดน้ำบนเส้นใย 
ม ีกล ิ ่ น เล ็ กน ้อย  (Agrios, 2005; Kwon et al., 2010; Kaur, 2020; Tronsmo et al., 
2020) 
 
  ต่อมาเชื้อแบคทีเรียและยีสต์จะเข้าทำลายซ้ำทำให้มีกลิ่นเหม็น เมื่อมีการสูญเสีย
ความชื้นอย่างรวดเร็วส่วนของพืชที่เชื้อราเข้าทำลายจะแห้งกลายเป็นมัมมี่สีน้ำตาลดำ ถ้า
สูญเสียความชื้นอย่างช้าๆ ผลจะแตก เน่าเละ เชื้อราสร้างเส้นใยยาวแตกกิ่งก้านสร้างก้านชู
สปอร์แรงเจียมที่ปลายจะมีการสร้างสปอร์แรงเจียมรูปร่างกลมสีดำ  ภายในสปอร์แรงเจียม
จะเป็นที่ท่ีผลิตสปอร์แรงจิโอสปอร์รูปร่างเกือบกลมสีน้ำตาลดำจำนวนมาก (ภาพที่ 2.5ข-ค) 
เส้นใยจะเจริญบนสโตลอน (stolon) ซึ่งมีลักษณะสร้างคล้ายรากที่ทอดยาวไปตามผิวพืช 
โดยจะมีข้อที่สามารถแตกโครงสร้างคล้ายรากเป็นจุดๆ เรียกว่าไรซอยด์ (rhizoid) (ภาพที่ 
2.5ง) (Agrios, 2005; Tronsmo et al., 2020; Walther et al., 2020) 
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ภาพที่ 2.5  ลักษณะโคโลนีและสัณฐานวิทยาของเชื้อรา Rhizopus stolonifer KUFA  

    0015 สาเหตุโรคผลเน่าขององุ่น 
    ก. ลักษณะโคโลนีของเชื้อรา R. stolonifer KUFA 0015 บนอาหาร potato  

   dextrose agar (PDA) บ่มที่ 28±2 องศาเซลเซียส นาน 6 วัน  
ข. ก้านชูสปอร์แรงเจียมและสปอร์แรงจิโอสปอร์ของเชื้อรา R. stolonifer  
    KUFA 0015 
ค. สปอร์แรงจิโอสปอร์ของเชื้อรา R. stolonifer KUFA 0015 
ง. ไรซอยด์และสปอร์แรงจิโอสปอร์ของเชื้อรา R. stolonifer KUFA 0015 
ที่มา: ภาพถ่ายโดย ธิดา เดชฮวบ 
 

ในการสืบพันธุ์แบบใช้เพศเส้นใยของเชื้อราจะสร้างเส้นใยสั้นๆ เรียกว่า โพรแกมมี
แทง เจ ี ยม (progametangium) ท ี ่ ปลายของ เส ้น ใยน ี ้ เ ร ี ยกว ่ า แกมม ีแทง เจ ี ยม 
(gametangium) จะผสมกับอีกแกมมีแทงเจียมจากอีกเส้นใยหนึ่งเพื่อจับคู่ผสมพันธุ์  เมื่อ
ผสมพันธุ์แล้วเซลล์นี้จะขยายใหญ่เกิดการผสานเซลล์ มีการพัฒนาให้มีผนังหนา สีดำ ผนัง
ขรุขระไม่เรียบซึ่งจะพัฒนาเป็นไซโกสปอร์ที่สามารถอยู่ข้ามฤดูหรือพักตัวในสภาพอากาศที่
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ไม่เหมาะสม เมื่อไซโกสปอร์งอกออกมาจะสามารถสร้างก้านชูสปอร์แรงเจียม โดยภายใน
สปอร์แรงเจียมจะมีสปอร์แรงจิโอสปอร์จำนวนมากซ่ึงสามารถปลิวแพร่กระจายไปได้ตลอด
ปี (Agrios, 2005; Kaur, 2020; Tronsmo et al., 2020; Walther et al., 2020) 
 
การพัฒนาของโรค 
 เมื่อสปอร์แรงจิโอสปอร์งอกจะสร้างเส้นใยและเอนไซม์ออกมาย่อยส่วนประกอบ
ของผนังเซลล์พืช ส่งผลให้ผนังเซลล์พืชยุบตัวลงเกิดอาการเน่าเละ เส้นใยจะเจริญได้ทั้ง
บริเวณท่ีเข้าทำลายและเข้าไปในเซลล์พืชรวมทั้งใช้ชีวิตในเศษซากพืช เมื่อเข้าทำลายเข้าไป
ด้านในเซลล์พืชจะส่งผลทำให้เซลล์อิพิเดอร์มิสแตก เส้นใยจะเจริญจากแผลเข้าไปในเซลล์
ดูดซึมสารอาหารและเจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว สร้างโครงสร้างของเชื้อทั้งก้านชูสปอร์แรง
เจียม สปอร์แรงเจียม สโตลอน และไรซอยด์ สามารถเห็นเป็นกลุ่มเส้นใยฟูสีขาวอมเทา
บริเวณที่เชื ้อเข้าทำลาย (Agrios, 2005; Kwon et al., 2010; Tronsmo et al., 2020; 
Walther et al., 2020) เส้นใยจะสามารถเข้าทำลายผลสดได้ทั้งผลอย่างรวดเร็ว แต่ถ้า
สภาวะแวดล้อมไม่เหมาะสมเชื้อจะเจริญช้าลง ในบางพืชเชื้อจะเจริญเข้าไปจนถึง เซลล์
คอร์ก (cork) ซึ่งเป็นเซลล์พืชที่ตายแล้วจะหยุดยั้งไม่ให้เชื้อเจริญต่อได้ เมื่อเข้าทำลายได้
ระยะหนึ่งหรือสารอาหารเริ่มหมดจะเริ่มมีการสร้างไซโกสปอร์ ซึ่งไซโกสปอร์นี้จะช่วยให้
เชื้ออยู่ข้ามฤดูในช่วงเวลาที่มีอุณหภูมิและความชื้นที่ไม่เหมาะสม  (Agrios, 2005; Kwon 
et al., 2010; Kaur, 2020; Tronsmo et al., 2020; Walther et al., 2020)   
 
การควบคุม  
 ควรหลีกเลี่ยงไม่ให้ผลไม้ ผักมีบาดแผลระหว่างการเก็บเกี่ยว จัดเก็บหรือขนส่ง 
เก็บส่วนที่มีแผลออกจากส่วนที่สมบูรณ์ ทำความสะอาดบรรจุภัณฑ์หรือโรงเก็บให้สะอาด
ด้วยสารประกอบกลุ่มคอปเปอร์ สารรมควัน หรือสารคลอโรพิริน (chloropicrin) รวมทั้ง
ควบคุมอุณหภูมิในโรงเก็บ ควรเก็บผลไม้ที่ฉ่ำน้ำ เช่น สตรอเบอร์รี่และองุ่น ในอุณหภูมิ 10 
องศาเซลเซียส เก็บมันฝรั่งหวานหรือพืชอื่นที่อุณหภูมิ 25-30 องศาเซลเซียส ความชื้น 90 
เปอร์เซ็นต ์เป็นต้น (Agrios, 2005; Ray and Ravi, 2005; Kaur, 2020; Tronsmo et al., 
2020) 
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2.5 บทสรุป 

ในบทนี ้ได้กล่าวถึงโรคพืชที ่เกิดจากเชื ้อราโรคพืชที ่เกิดจากเชื ้อราในไฟลัม 
Cercozoa, Oomycota  และ Zygomycota  โดยเช ื ้อราในช ั ้น Phytomyxea ไฟลัม 
Cercozoa เป็นเชื้อที่เจริญและเข้าทำลายพืชที่มีชีวิตเท่านั้น จัดเป็นเชื้อที่เป็นปรสิตที่ต้อง
พ่ึงพาพืชอาศัยตลอดการดำรงชีวิต แต่สามารถอยู่รอดในดินในรูปแบบสปอร์ที่ใช้พักตัวเป็น
เวลาหลายปี จากนั้นสามารถเจริญและเข้าทำลายพืชได้เมื่อมีพืชอาศัยเจริญอยู่ใกล้เคียง
และมีสภาวะแวดล้อมที่เหมาะสม เชื้อราจะสร้างโครงสร้างที่เรียกว่าพลาสโมเดียม เข้า
ทำลายพืชและเจริญในเซลล์พืชอาศัย เชื้อสาเหตุโรคบางชนิดในกลุ่มนี้เมื่อเข้าทำลายพืชจะ
ส่งผลให้พืชแบ่งเซลล์และขยายใหญ่ผิดปกติเพื่อให้พืชส่งน้ำและสารอาหารมาบริเวณที่เชื้อ
เข้าทำลาย นอกจากนี้เชื้อราในกลุ่มนี้สามารถแพร่กระจายโดยการสร้างซูโอสปอร์ที่สามารถ
ว่ายน้ำได้และเคลื่อนที่ในดินชื้นแฉะหรือน้ำได้ โรคที่สำคัญ เช่น โรครากบวมของพืชตระกูล
กะหล่ำ ที่เกิดจากการเข้าทำลายของเชื้อรา Plasmodiophora brassicae 

เชื ้อราในไฟลัม Oomycota นับเป็นกลุ ่มเชื ้อที่ก่อโรคที่มีความสำคัญกับพืช
เศรษฐกิจเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะเชื ้อรา Phytophthora ซึ ่งเข้าทำลายต้นทุเรียน
ก่อให้เกิดโรครากเน่าโคนเน่า โดยเชื้อราในไฟลัม Oomycota เป็นเชื้อราที่สร้างเส้นใยที่มี
เซลลูโลสและกลูแคนเป็นส่วนประกอบของผนังเซลล์ มีการสร้างโอโอสปอร์จากการสืบพันธุ์
แบบใช้เพศ  สร้างสปอร์ในระยะพักตัวและสร้างสปอร์จากการสืบพันธุ์แบบไม่ใช้เพศเป็นซู
โอสปอร์ภายในสปอร์แรงเจียม ซึ่งเชื้อราในกลุ่มนี้ที่เป็นสาเหตุโรคพืชที่สำคัญในประเทศ
ไทยอยู ่ในชั ้น Oomycetes จะมีเชื ้อราสาเหตุโรคพืชที ่สำคัญได้แก่  Pythium และ 
Phytophthora ซึ่งเชื้อรา Pythium ก่อให้เกิดโรครากเน่าโคนเน่า เมล็ดเน่า ต้นกล้าเน่า 
ของพืชผัก ส่วน Phytophthora เป็นสาเหตุโรคใบไหม้ของมันฝรั่ง รากเน่าโคนเน่า ผลเน่า 
และใบไหม ้ของพ ืชหลายชน ิด เช ่น ท ุ เร ียน ส ้ม อะโวกาโด  และเช ื ้อรา ในชั้น 
Peronosporomycetes ก่อให้เกิดโรคราน้ำค้างซึ่งเชื้อสามารถเข้าทำลายทุกส่วนเหนือดิน
โดยเฉพาะที่ใบพบเป็นจุดเหลี่ยมขนาดเล็กสีเหลืองอ่อนบนผิวใบและพบกลุ่มก้านชูสปอร์
แรงเจียมสีขาวเป็นปื้นด้านใต้ใบ การควบคุมโรคสามารถใช้วิธีการเขตกรรม ปลูกพันธุ์
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ต้านทาน ปรับพื้นที่ไม่ให้มีน้ำขัง ฉีดพ่นสารเคมีป้องกันกำจัดโรคพืชและใส่เชื้อจุลินทรีย์ที่มี
ประโยชน์ที่โคนต้นและดิน  

เชื้อราในชั้น Zygomycetes ไฟลัม Zygomycota จะสร้างเส้นใยที่ไม่มีผนังกั้น
และสร้างสปอร์แบบไม่ใช้เพศเรียกว่าสปอร์แรงจิโอสปอร์ในสปอร์แรงเจียมและสร้างสปอร์ที่
มีผนังหนาเรียกว่าไซโกสปอร์จากการผสมกันระหว่างสองเซลล์สืบพันธุ์ โดยเชื้อราในกลุ่มนี้
จะเจริญบนบกเท่านั้นสามารถแพร่กระจายได้ดีโดยการปลิวไปกับลม เชื้อราในกลุ่มนี้ เช่น 
Rhizopus stolonifer เป็นสาเหตุโรคเน่าเละของผักและผลไม้ สามารถพบการเข้าทำลาย
ได้ทั่วไปทั้งในแปลงปลูกและหลังการเก็บเกี่ยวของพืชผัก ไม้ดอก ผลไม้ โดยเฉพาะในช่วง
เก็บ ขนส่งและวางตลาดการควบคุมโรคควรป้องกันการเกิดบาดแผลในผัก ผลไม้ระหว่าง
การเก็บเกี่ยว และรักษาอุณหภูมิระหว่างเก็บและขนส่ง 
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บทท่ี 3 
โรคพืชท่ีเกิดจากเชื้อราในไฟลัม Ascomycota  

(Plant Disease Caused by Fungi in Phylum Ascomycota) 
 

 เชื ้อราในไฟลัม Ascomycota จะมีการสร้างสปอร์แบบสืบพันธุ ์แบบใช้เพศที่
เรียกว่าแอสโคสปอร์ (ascospore) ภายในถุงที่เรียกว่าแอสคัส (ascus) เพื่อแพร่กระจาย
และอยู่ข้ามฤดู รวมทั้งสร้างสปอร์แบบไม่ใช้เพศที่เรียกว่าสปอร์หรือโคนิเดียม (conidium) 
จากทั้งก้านชูสปอร์หรือในโครงสร้างที ่สร้างสปอร์เรียกว่า fruiting body แบบต่างๆ 
(Agrios, 2005; Frost, 2019; Oliver, 2024) อย่างไรก็ตามมีข้อสันณิฐานว่าเชื้อราในไฟลัม
นี้แต่เดิมมีการสร้างสปอร์แบบสืบพันธุ์แบบใช้เพศและไม่ใช้เพศ แต่เมื่อสภาพแวดล้อมมี
ความเหมาะสม เช่น อากาศอบอุ่นไม่หนาว เชื้อราบางชนิดจึงสร้างแต่สปอร์แบบไม่ใช้เพศ 
จึงจัดเชื้อราเหล่านี้ในกลุ่ม Fungi Imperfecti หรือเดิมอยู่ในชั้น Deuteromycetes แต่ถ้า
พบการสร้างสปอร์แบบสืบพันธุ ์แบบใช้เพศจะถูกจัดให้อยู ่ใน ไฟลัม Ascomycota 
(Burchett and Burchett, 2018; Oliver, 2024) เชื้อราในไฟลัมนี้สามารถเข้าทำลายพืช
หลายชนิดก่อให้เกิดโรคท้ังโรคใบจุด ใบไหม้ แคงเกอร์ ผลจุด ผลเน่า แอนแทรคโนส ลำต้น
เน่า รากเน ่า เห ี ่ยว เป ็นต ้น (Agrios, 2005; Burchett and Burchett, 2018; Oliver, 
2024) 

 ในการสืบพันธุ์แบบใช้เพศจะสร้างแอสโคสปอร์ในถุงที่เรียกว่าแอสคัสเกิดจากการ
ผสมพันธุ์ระหว่างเซลล์เพศเมียที่เรียกว่าแอสโคโกเนียม และเซลล์เพศผู้ที่เรียกว่าแอนเทอริ
เดียมหรือเซลล์เพศผู้ขนาดเล็กเรียกว่าสเปอมาเทียม (spermatium) ซึ่งแอสโคโกเนียมที่
ผสมแล้วจะพัฒนาเป็นเส้นใยที่เรียกว่าเส้นใยแอสโคจีนัส  (ascogenous hyphae) จำนวน
มากซึ่งแต่เซลล์จะมี 2 นิวเคลียสที่มาจากเพศผู้และเพศเมีย (Agrios, 2005; Burchett 
and Burchett, 2018; Frost, 2019)  ที่ปลายเซลล์ของแต่ละเส้นใยแอสโคจีนัส จะพัฒนา
เป็นถุงแอสคัสต่อมานิวเคลียสจะรวมกันเป็นไซโกต (zygote) จากนั้นจะแบ่งเซลล์แบบไม
โอซิส (meiosis) ผลิตเป็น 4 แฮพลอยด์ นิวเคลียส (haploid nucleus) เซลล์จะขยายออก
และต่อมาทั ้ง 4 แฮพลอยด์ นิวเคลียส จะแบ่งเซลล์แบบไมโทซิส  (mitosis) เป็น 8                  
แฮพลอยด์ นิวเคลียส แต่ละนิวเคลียสจะถูกล้อมรอบด้วยส่วนไซโตพลาสซึม (cytopasm) 
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พัฒนาเป็นผนังของแต่ละแอสโคสปอร์ ภายในแอสคัสซึ่งส่วนใหญ่จะมี 8 แอสโคสปอร์ต่อ
แอสคัส (Agrios, 2005; Burchett and Burchett, 2018; Oliver, 2024) ในอดีตการจัด
จำแนกเชื้อราในไฟลัมนี้จะมีการตั้งชื่อสำหรับเชื้อราที่มีการสร้างสปอร์ในการสืบพันธุ์แบบ
ใช้เพศหนึ่งชื่อและไม่ใช้เพศอีกหนึ่งชื่อ เช่น Colletotrichum สาเหตุโรคแอนแทรคโนส
เป็นชื่อสกุลในระยะการสืบพันธุ์แบบไม่ใช้เพศ ในขณะที่ชื่อ Glomerella เป็นชื่อสกุลใน
ระยะการสืบพันธุ์แบบใช้เพศ จึงมีชื่อเชื้อราจำนวนมากซึ่งปัจจุบันมีรายงานเชื้อรามากกว่า 
150,000 ชนิด ดังนั้นในการประชุม 18th International Mycological Congress จัดขึ้นที่
เมืองเมลเบิร์น (Melbourne) ประเทศออสเตรเลีย ในปี ค.ศ. 2011 ได้มีข้อตกลงในการใช้ 
one fugnus one name เพ่ือป้องกันการสับสนที่เชื้อรามีหลายชื่อ และมีการปรับปรุงการ
ใช ้ช ื ่อให ้เป ็นไปตาม International Code of Nomenclature for algae, fungi, and 
plants (Shenzhen Code) ซึ่งจะมีการปรับปรุงทุก 6 ปี (Turland et al., 2018) ซึ่งจะ
ช่วยลดความซับซ้อนของชื่อเชื้อรา ทั้งนี้สามารถตรวจสอบชื่อเชื้อราที่ยอมรับใช้ในปัจจุบัน
ได ้ท ี ่ เว ็ปไซด์ของ Index Fungorum (http://indexfungorum.org/Index.html) และ 
MycoBank (https://www.mycobank.org/) (Wang et al., 2023) 

 เชื้อราสาเหตุโรคพืชทุกชนิดที่อยู่ในไฟลัม Ascomycota ในระหว่างการเจริญและ
เข้าทำลายพืชจะสร้างแต่การสืบพันธุ์แบบไม่ใช้เพศ เช่น โคนิเดียหรือสปอร์ และสร้างการ
สืบพันธุ์แบบใช้เพศในช่วงระยะหลังเข้าทำลายพืชบนผล ใบหรือลำต้นเมื่ออาหารใกล้หมด
เพื่อใช้อยู่ข้ามฤดูและเข้าทำลายพืชชุดแรกในต้นฤดูปลูก แต่ในหลายกรณีเชื้อสามารถอยู่
ข้ามฤดูในรูปแบบเส้นใยหรือโคนิเดียได้ (Agrios, 2005; Frost, 2019; Oliver, 2024)  เมื่อ
สภาพแวดล้อมเหมาะสมแอสโคสปอร์จะถูกปล่อยออกมาและเข้าทำลายพืชในช่วงต้นฤดู
ปลูก เจริญเป็นเส้นใยเข้าทำลายพืชและสร้างโคนิเดียเข้าทำลายพืชต่อมาในระหว่างการ
เจริญของพืช (Agrios, 2005; Burchett and Burchett, 2018; Oliver, 2024) 

 ในเชื้อราบางชนิดในไฟลัม Ascomycota เช่น ยีสต์และเชื้อราสาหตุโรคใบม้วนงอ 
เชื้อราจะสร้างแอสคัสแบบไม่มีโครงสร้างห่อหุ้มบนผิวพืช แต่เชื้อราส่วนใหญ่ในกลุ่มนี้จะ
สร้างแอสคัส เดี่ยวๆ หรือหลายแอสคัสภายในโครงสร้างที่เรียกว่าแอสโคคาร์ป (ascocarp) 
ที่มีลักษณะและรูปร่างที่แตกต่างกัน ในเชื้อราสาเหตุโรคราแป้งจะสร้างโครงสร้างแอสโค
คาร์ปห่อหุ้มที่ปิดสนิท รูปร่างกลมเรียกว่าคริสโตทีเซียม (cleistothecium) เมื่อเจริญต็มที่ 
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คริสโตทีเซียมจะแตกและปล่อยแอสโคสปอร์ออกมา (Burchett and Burchett, 2018; 
Oliver, 2024) ขณะที่ในเชื้อราชั้น Pyrenomycetes ในไฟลัมนี้จะสร้างโครงสร้างห่อหุ้มที่
เกือบปิดสนิท รูปร่างคล้ายลูกแพร์ แต่จะเปิดออกเมื่อแก่เพื่อปล่อยแอสโคสปอร์เรียกว่า  
เพอร ิท ี เซ ียม  (perithecium) ในเช ื ้ อราช ั ้น  Loculoascomycetes (ascostromatic 
ascomycetes) จะสร้างแอสคัสในช่องว่างในสโตรมา (stroma) ที่เกิดจากการอัดรวมตัว
ของเส้นใยเรียกว่าซูโดทีเซียม (pseudothecium) หรือแอสโคสโตรมา (ascostroma) 
ขณะที่เชื้อราในชั้น Discomycetes จะสร้างแอสคัสในโครงสร้างรูปร่างถ้วยหรือไส้กรอกที่
เร ียกว่าอะโพทีเซ ียม (apothecium) (Agrios, 2005; Burchett and Burchett, 2018; 
Oliver, 2024)  

 เชื้อราในไฟลัม Ascomycota สามารถจัดจำแนกได้เบื้องต้นจากลักษณะสัณฐาน
วิทยาของแอสโคคาร์ป รวมทั้งแอสคัสและแอสโคสปอร์ที่เชื้อราสร้างขึ้น ขณะที่เชื้อราใน
กลุ่ม Fungi imperfecti สามารถจัดจำแนกได้โดยลักษณะของสปอร์และรูปร่างของก้านชู
สปอร์ (conidiophore) รูปแบบการสร้างของก้านชูสปอร์และวิธีการเกิดสปอร์บนก้านชู
สปอร์ ได ้ เช ่นก ัน  (Agrios, 2005; Burchett and Burchett, 2018; Oliver, 2024) โดย
สปอร์อาจเกิดเดี่ยวๆ หรือเกิดเป็นแบบโซ่ต่อกันที่ปลายของก้านชูสปอร์ บางชนิดจะสร้าง
ก้านชูสปอร์รวมกันเป็นกลุ่มบนก้อนเส้นใยที่อัดรวมตัวกันรูปร่างกลมนูนเรียกว่า สปอโรโด
เซียม (sporodochium) บางชนิดก้านชูสปอร์มีลักษณะเป็นก้านยาวเรียกว่าสินนีมา 
(synnema)  บางชนิดสร้างก้านชูสปอร์ภายในโครงสร้างรูปร่างคล้ายแจกันหรือกลม
เรียกว่าพิกนิเดียม (pycnidium) หรือผลิตโคนิเดียในโครงสร้างคล้ายไส้กรอกหรือหมอน
เรียกว่าอะเซอวูรัส (acervulus) บนผิวพืชอาศัย (ภาพที่ 3.1) (Agrios, 2005; Burchett 
and Burchett, 2018; Frost, 2019; Oliver, 2024) โรคพืชที ่สำคัญที่เกิดจากเชื ้อราใน
ไฟลัม Ascomycota มีดังนี้ 

3.1 โรคราแป้ง (Powdery Mildew)  
 โรคราแป้งจัดเป็นโรคพืชที่พบได้ทั่วไป แพร่กระจายได้ง่าย สามารถเข้าทำลายพืช
ได้หลายชนิดยกเว้นพวกพืชเมล็ดเปลือย (Gymnosperm) โดยเริ่มแรกจะพบอาการเป็นจุด
หรือกลุ่มของเส้นใยสีขาวหรือสีเทาอ่อน ลักษณะคล้ายผงแป้งบนใบพืชหรือส่วนต่างๆ ของ
พืช (Agrios, 2005; Frost, 2019; Oliver, 2024) ต่อมาจะพบการแพร่กระจายของเชื้อรา

63



64 
 

ปกคลุมไปยังส่วนต่างๆ ที่ยอดอ่อน ลำต้น ตา ดอก ผลอ่อน และช่อดอก เชื้อราสร้าง
โครงสร้างเพื่อใช้ในการสร้างสปอร์ในการสืบพันธุ์แบบใช้เพศเพ่ืออยู่ข้ามฤดูที่เรียกว่าคริสโต
ทีเซียม มีขนาดเล็ก รูปร่างกลม ภายในเป็นที่เกิดของแอสโคสปอร์ภายในมีถุงแอสคัส ตอน
แรกมีสีขาวต่อมาจะเปลี่ยนเป็นสีเหลืองอมน้ำตาลและเปลี่ยนเป็นสีดำเมื่อแก่ อาจเกิด
เดี่ยวๆ หรือเป็นกลุ่มในบริเวณที่เชื้อเข้าทำลาย (Agrios, 2005; Burchett and Burchett, 
2018; Oliver, 2024) 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
ภาพที่ 3.1 รูปแบบของสปอร์ ก้านชูสปอร์และโครงสร้างที่สร้างโดยเชื้อราใน 

   ไฟลัม Ascomycota  และกลุ่ม Fungi Imperfecti 
   ที่มา: Oliver (2024) 

 เชื้อราสาเหตุโรคราแป้งจัดเป็นเชื้อที่เป็นปรสิตที่ต้องพึ่งพาพืชอาศัยตลอดการ
ดำรงชีวิต โดยจะดำรงชีวิตในพืชที่มีชีวิตเท่านั้นและไม่สามารถเจริญได้บนอาหารเลี้ยงเชื้อ 
เชื้อราสร้างเส้นใยเจริญบนผิวใบไม่สามารถเข้าทำลายเซลล์พืชด้านในได้แต่สามารถดูดซึม
สารอาหารจากพืชได้โดยการสร้างฮอสโตเรียม เจาะเข้าไปในเซลล์อิพิเดอร์มิสของพืชเพ่ือ
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ดูดซึมสารอาหาร (Kumar and Chandel, 2018; Frost, 2019) เชื ้อราจะสร้างสปอร์ใน
ระยะการสืบพันธุ์แบบไม่ใช้เพศเรียกว่าสปอร์หรือโคนิเดียจากก้านชูสปอร์สั้นๆ บนผิวพืช 
เชื้อสามารถสร้างสปอร์หลายแบบได้แก่ รูปร่างหลายเหลี่ยม รูปไข่และกลมข้ึนกับชนิดของ
เชื้อรา แพร่กระจายได้ง่ายโดยลม (Bao et al., 2022) 

 เชื้อราสาเหตุโรคราแป้งนี้จะระบาดรุนแรงก่อให้เกิดความเสียหายให้กับผลผลิตใน
พ้ืนที่ที่มีอากาศเย็น มีความชื้นสูง โดยสปอร์สามารถปลิวและเข้าทำลายพืชได้บนผิวพืชที่มี
ฟิล์มน้ำบนผิวพืช เมื่อเข้าทำลายเชื้อจะสร้างเส้นใยแพร่กระจายบนผิวใบ สร้างฮอสโตเรียม
ดูดซึมสารอาหาร  เนื่องจากมีการดูดสารอาหารจากเซลล์พืช ส่งผลให้พืชลดการสังเคราะห์
แสง เพิ่มการหายใจและมีการสูญเสียน้ำ (Kumar and Chandel, 2018; Kunova et al., 
2021)  ส่งผลลดการเจริญเติบโตและผลผลิตลดลงได้มากถึง 20-40 เปอร์เซ็นต์ เชื ้อรา
สาเหตุโรคราแป้งเข้าทำลายพืชได้หลายชนิดโดยเฉพาะธัญพืช  เช่น ข้าวสาลีและข้าว
บาร์เลย์ นอกจากนี้ยังเข้าทำลายพืชตระกูลแตง เช่น แตงกวา แคนตาลูป รวมทั้งพืชชนิด
อื่น เช่น   สตรอเบอร์รี่ หัวน้ำตาล  รวมทั้งไม้ดอกไม้ประดับ เช่น กุหลาบ และไม้ผล เช่น 
แอปเปิล เงาะ มะม่วง (Agrios, 2005; Nasir et al., 2014; Frost, 2019; Palei et al., 
2023; Oliver, 2024)  

 การควบคุมโรคราแป้งในไม้ผล ส่วนใหญ่จะฉีดพ่นผงหรือสารละลายซัลเฟอร์ ใน
การควบคุมโรคราแป้งในธัญพืชและไม้ยืนต้นจะเน้นใช้พันธุ์ต้านทานพร้อมฉีดพ่นหรือคลุก
เมล็ดด้วยสารเคมีชนิดดูดซึม (Kumar and Chandel, 2018; Kunova et al., 2021)   ใน
การควบคุมโรคราแป้งในไม้ผล เช่น แอปเปิล จะฉีดพ่นสารเคมีในกลุ่มยับยั้งการสร้าง
สเตอรอล (sterol) ในการควบคุมโรคราแป้งในโรงเรือนอาจฉีดพ่นสารละลายเกลือ
ฟอสเฟต คลุมด้วยแผ่นโพลีเอทิลีน (polyethylene) สีฟ้า เป็นต้น หรือฉีดพ่นด้วยชีวภัณฑ์
เชื้อรา Ampelomyces quisqualis ซึ่งจะสามารถกระตุ้นความต้านทานในพืชได้ เชื้อรา
สาเหตุโรคราแป้งที่สำคัญมีหลายชนิดจัดอยู่ในวงศ์ Erysiphaceae ซึ่งเชื้อราจะสร้างหนึ่ง
หรือหลายแอสคัสต่อคริสโตทีเซียมและคริสโตทีเซียมจะมีระยางค์ที่ผนังภายนอกของคริส
โตทีเซียมที่แตกต่างกันขึ้นกับแต่ละชนิด (Agrios, 2005; Burchett and Burchett, 2018; 
Oliver, 2024) โรคราแป้งที่สำคัญ ได้แก่ 
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 3.1.1 โรคราแป้งขาวของพืชตระกูลแตง (Powdery Mildew of Cucurbit) 
 โรคราแป้งนับเป็นโรคที่สำคัญของพืชตระกูลแตง ได้แก่ แตงกวา แตงร้าน แตงโม 
แตงไทย เมล่อน แคนตาลูป ฟักเขียว ฟักแม้ว มะระจีน และบวบ สามารถพบการเข้า
ทำลายได้ทุกระยะการเจริญเติบโต ส่งผลให้มีผลผลิตน้อย ต้นอ่อนแอเจริญเติบโตช้า โดย
เชื้อราจะเข้าทำลายใบ ตาอ่อน ยอดอ่อน เชื้อราสาเหตุโรคคือ  Podosphaera xanthii มี
ลำดับขั้นอนุกรมวิธาน ดังนี้ 

อาณาจักร Fungi 
  ไฟลัม      Ascomycota  
    ชั้น          Leotiomycetes  
       อันดับ   Helotiales  
         วงศ ์      Erysiphaceae  

  สกุล           Podosphaera  
    ชนิด   xanthii 

อาการ 
พบการเข้าทำลายเด่นชัดบนใบสามารถพบเส้นใยเชื้อราเป็นปื้นสีขาวเจริญบนผิว

ใบ คล้ายผงแป้งสีขาวเกิดเป็นหย่อมๆ มักพบที่ใบล่างของต้น  เชื ้อจะสร้างฮอสโตเรียม 
รูปร่างกลมเจาะเข้าไปที่เซลล์อิพิเดอร์มิสของพืชเพื่อดูดซึมสารอาหาร เจริญเติบโตแพร่บน
ผิวใบ (Agrios, 2005; Kumar and Chandel, 2018; Frost, 2019) ซึ่งโคโลนีของเชื้อรา
จะสามารถเจริญเชื่อมถึงกันจนเจริญคลุมใบ (ภาพที่ 3.2ก-ข) (Burchett and Burchett, 
2018; Oliver, 2024)  

 เมื่อเจริญเต็มที่เส้นใยเชื้อราจะสร้างก้านชูสปอร์สั้นๆ ที่ผิวพืช ที่ปลายก้านชูสปอร์
จะสร้างสปอร์รูปไข่ 5-10 สปอร์ ต่อกันเป็นสายโซ่ (ภาพที่ 3.2ค-ง) (Burchett and 
Burchett, 2018; Kumar and Chandel, 2018; Frost, 2019; Oliver, 2024) ในประเทศ
ที่อยู่ในเขตหนาวจะพบเชื้อราสร้างการสืบพันธุ์แบบใช้เพศโดยสร้างคริสโตทีเซียม ที่มี
ระยางศ์แบบเส้นใย (mycelioid appendage) เจริญเป็นกลุ ่มรวมกับเส้นใยบนผิวใบ 
ภายในมี 1 แอสคัสเป็นที่เกิดของแอสโคสปอร์เพื่ออยู่ข้ามฤดูหนาว และเมื่อถึงฤดูใบไม้ผลิ
แอสโคสปอร์จะถูกปล่อยออกมา โดยคริสโตทีเซียมจะดูดน้ำและเปิดออก ซึ่งปลายถุง
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แอสคัสในแต่ละคริสโตทีเซียมจะค่อยๆ โปร่งออกมา เปิดออกและปล่อยแอสโคสปอร์
ออกไป ขณะที่ในประเทศไทยส่วนใหญ่จะพบการสร้างสปอร์ในแบบการสืบพันธุ์แบบไม่ใช้
เพศ (Kunova  et al., 2021; Bao et al., 2022)  
   

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพที่ 3.2  อาการของโรคราแป้งของฟักเขียวที่เกิดจากการเข้าทำลายของเชื้อรา 
               Podosphaera pannosa ที่แปลงปลูกตำบลไทรน้อย อำเภอไทรน้อย  

    จังหวัดนนทบุร ี
ก.-ข. อาการโรคราแป้งที่ใบของฟักเขียว 
ค.-ง.  ก้านชูสปอร์และสปอร์ของเชื้อรา P. pannosa  
        (ย้อมสีด้วย cotton blue) 
ที่มา: ภาพถ่ายโดย ธิดา เดชฮวบ 

การพัฒนาของโรค  
 สปอร์สามารถแพร่กระจายได้โดยลมและเข้าทำลายใบพืชได้ทันทีถ้าอุณหภูมิและ
ความชื้นเหมาะสม โดยสปอร์จะงอกเป็นท่อเจริญสั้นๆ หรือเส้นใยขนาดเล็กเข้าทำลายพืช
โดยตรงและสร้างฮอสโตเรียมรูปร่างกลมเจาะที่เซลล์อิพิเดอร์มิสเพื่อดูดซึมสารอาหารจาก
พืช การเข้าทำลายของเชื้อราสาเหตุโรคราแป้งจะส่งผลต่อการสังเคราะห์แสงของพืชและ

  ข
 ก

 

 50 m ง
  50 m ค
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ทำให้เซลล์พืชขาดน้ำ ไม่สามารถเจริญได้ดี ในสภาพอากาศแห้งใบพืชอาจยกตัวขึ้นและหงิก
งอ  ถ้าสภาพแวดล้อมเหมาะสมจะเกิดกระจายทั่วทั้งใบ และลุกลามข้ึนไปยังใบส่วนบนของ
ต้น ต่อมาใบค่อยๆ ซีดเหลืองและแห้ง หากโรคระบาดรุนแรงจะลุกลามไปยังทุกส่วนของพืช 
ทำให้ต้นแห้งตายในที่สุด ถ้าพืชเป็นโรคในระยะติดผลอ่อน จะทำให้ผลแกร็น บิดเบี้ยว ผิว
ขรุขระ ผิวลาย เชื้อราสามารถอยู่ข้ามฤดูอยู่ในเศษซากพืช (Frost, 2019; Kunova  et al., 
2021; Bao et al., 2022) 

การควบคุม  
 ควรตรวจแปลงปลูกอย่างสม่ำเสมอ โดยเฉพาะในช่วงฤดูฝนหรือมีความชื้นสูง เมื่อ
พบโรคเริ่มระบาดสามารถฉีดพ่นด้วยสารป้องกันกำจัดโรคพืช เช่น ไตรฟลอกซีสโตรบิน +
ฟลูโอไพแรม (trifloxystrobin + fluopyram) ไตรฟลอกซีสโตรบิน + ทีบ ูโคนาโซล 
(trifloxystrobin + tebuconazole) เ พนท ิ โ อ ไพแรด  (penthiopyrad) โ พ รพ ิ เ น บ 
(propineb) หรือเตตระโคนาโซล (tetraconazole) (Qiu et al., 2015; Kunova  et al., 
2021; Bao et al., 2022) ควรเก็บเศษซากพืชไปทำลายนอกแปลงปลูกหลังจากเก็บเกี่ยว
ผลผลิตแล้ว นอกจากนี้ยังมีเชื้อราที่เป็นปฏิปักษ์ที่ใช้ควบคุมโรคราแป้ง เช่นชีวภัณฑ์เชื้อรา 
Ampelomyces quisqualis (Kumar and Chandel, 2018; Oliver, 2024) 
 
3.2 โรคทางใบท่ีเกิดจากเชื้อราในไฟลัม Ascomycota (Foliar Diseases Caused by 
Fungi in Phylum Ascomycota) 
 เ ช ื ้ อ ร า บ า ง ช น ิ ด ใ น ก ล ุ ่ ม น ี ้  เ ช ่ น  Alternaria, Bipolaris, Cercospora, 
Cladosporium, Pyricularia, Septoria และ Stemphylium ก่อให้เกิดโรคทางใบได้
ห ล ายช น ิ ด  (Agrios, 2005; Burchett and Burchett, 2018; Prechsl et al., 2023; 
Oliver, 2024) โดยเชื้อจะสร้างสปอร์แพร่กระจายทางลม ฝน น้ำ รวมทั้งแมลง และเข้า
ทำลายใบพืช  เมื่อเข้าทำลายพืชแล้วเชื้อจะสร้างสปอร์อีกหลายครั้งเพื่อเข้าทำลายพืชซ้ำ 
เชื้อราสามารถอยู่ข้ามฤดูในรูปแบบสปอร์และเส้นใยในใบที่ร่วงหล่นและเศษซากพืชในดิน  
เมื่อพืชยืนต้นถูกเข้าทำลายเชื้อจะอยู่ข้ามฤดูในต้นพืชบริเวณเนื้อเยื่อพืชที่เชื้อเข้าทำลาย 
(Gaba et al., 2022; Prechsl et al., 2023; Oliver, 2024) เชื้อรายังสามารถเข้าทำลาย
เมล็ดและเมื่อเมล็ดงอกเชื้อจะเข้าทำลายต้นกล้าต่อ การควบคุมส่วนใหญ่จะนิยมใช้พันธุ์
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ต้านทานหรือใช้สารเคมีกลุ่มดูดซึมฉีดพ่นหรือคลุกเมล็ด ปลูกด้วยเมล็ดที่ปลอดเชื้อร่วมกับ
การเขตกรรม โรคที่สำคัญได้แก่ 

3.2.1 โรคราดำ (Sooty Mold) 

 โรคราดำส่วนใหญ่จะพบบนใบของพืช โดยเชื้อราจะสร้างเส้นใยสีดำเจริญเคลือบ
บนผิวใบหรือเป็นกลุ่มก้อนบนส่วนของพืช สามารถพบได้ทั่วไปโดยเฉพาะในเขตร้อนชื้น 
โรคน ี ้ เก ิดจากเช ื ้อรา  Cladosporium spp. หร ือ Capnodium spp. (Agrios, 2005; 
Oliver, 2024)  โดยเชื้อรา Cladosporium มีลำดับขั้นอนุกรมวิธาน ดังนี้ 

อาณาจักร Fungi 
  ไฟลัม      Ascomycota  
    ชั้น          Dothideomycetes  
       อันดับ   Cladosporiales 
         วงศ ์      Cladosporiaceae  

  สกุล          Cladosporium 
อาการ 

เชื้อราสร้างเส้นใยสีดำเจริญเคลือบบนผิวใบของพืช เริ่มแรกจะพบเป็นจุดปื้นดำ
เล็กๆ ต่อมาจะแผ่ขยายใหญ่ เชื้อราสาเหตุโรคราดำจะไม่เข้าทำลายพืชโดยตรงแต่จะเจริญ
บนผิวพืชที่มีฟิล์มน้ำหวานที่พืชหรือแมลงโดยเฉพาะพวกเพลี้ยปล่อยออกมาเคลือบอยู่บน
ผิวใบ เมื่อเจริญเต็มที่เชื้อราจะสร้างก้านชูสปอร์และสปอร์เป็นแผ่นสีดำเป็นปื้นเคลือบบน
ผิวใบ (ภาพที่ 3.3)  (Chomnunti et al., 2014; Frost, 2019)  

การพัฒนาของโรค  
สปอร์สามารถแพร่กระจายได้โดยลมและเจริญบนผิวใบที่มีฟิล์มน้ำหวานที่ปล่อย

มาจากแมลงเคลือบอยู่บนผิวใบ สามารถพบได้ในใบมะม่วง ทุเรียน เงาะ ซึ่งแผ่นนี้สามารถ
ลอกเป็นแผ่นได้ถ้าอากาศแห้ง ส่งผลต่อการสังเคราะห์แสงของพืช การพบเชื้อรานี้บนใบพืช
อาจบ่งบอกได้ว่าพืชนี้ขาดการดูแล ไม่มีการตัดแต่งกิ่งให้โปร่ง มีแมลงเข้าอาศัยและทำลาย 
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การควบคุม 

สามารถทำได้โดยการตัดแต่งกิ่งให้โปร่ง ให้มีแสงส่องและอากาศถ่ายเทในทรงพุ่ม 
ซึ่งแสงจะช่วยยับยั้งการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคราดำได้ ควรกำจัดแมลงออกโดยการฉีด
พ่นสารไล่หรือสารป้องกำจัดแมลง เป็นต้น (Agrios, 2005; Burchett and Burchett, 
2018; Oliver, 2024) 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 3.3 อาการโรคราดำบนใบมะม่วงที่เกิดจากเชื้อรา Cladosporium sp.  เจริญเคลือบบน 
       ผิวใบ ที่แปลงปลูกตำบลไทรน้อย อำเภอไทรน้อย จังหวัดนนบุรี 
    ก. อาการโรคราดำบนใบมะมว่ง 

   ข. ก้านชูสปอร์และสปอร์ของเชื้อราของ Cladosporium sp.  
   ที่มา: ภาพถ่ายโดย ธิดา เดชฮวบ 
 

 3.2.2 โรคพืชที่เกิดจากเชื้อรา Alternaria (Plant Disease Caused by 
Alternaria) 
 โรคที่เกิดจากการเข้าทำลายของเชื้อรา Alternaria spp. โดยเชื้อจะเข้าทำลายใบ 
ลำต้น ดอกและผลของไม้ยืนต้น ผัก ไม้ดอก การเข้าทำลายอย่างต่อเนื่องจะส่งผลต่อ
ผลผลิต (Burchett and Burchett, 2018; Prechsl et al., 2023; Oliver, 2024) อาการ
ส่วนใหญ่จะทำให้เกิดอาการใบจุดหรืออาการใบไหม้ นอกจากนี้ยังเป็นสาเหตุของโรคราก
เน่าโคนเน่าของต้นกล้า  ลำต้น หัวและผลเน่า เช่น  โรคใบไหม้ในมันฝรั่งและมะเขือเทศ ใบ
และผลจุดของคะน้า แตง หัวหอม ส้มและแอปเปิล  (Agrios, 2005; Frost, 2019; Oliver, 
2024) โดยเชื้อรา Alternaria มีลำดับขั้นอนุกรมวิธาน ดังนี้ 

 ก
  ข

 20 m 
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อาณาจักร Fungi 
  ไฟลัม      Ascomycota  
    ชั้น          Dothideomycetes  
       อันดับ   Pleosporales  
         วงศ ์      Pleosporaceae  

  สกุล          Alternaria  
อาการ 
 อาการส่วนใหญ่จะพบที่ใบ โดยจะพบแผลจุดสีน้ำตาลดำจำนวนมากกระจายทั่วใบ  
จุดแผลมีสีเหลืองล้อมรอบต่อมาแผลจะขยายใหญ่ขึ้น มีลักษณะเป็นวงซ้อนเป็นชั้นๆ โดย
ส่วนใหญ่จะเริ่มที่ใบล่างและโรคจะลามพัฒนาขึ้นใบบน ใบที่เชื้อเข้าทำลายจะเหลือง แก่เร็ว
กว่าปกติ แห้งและเหี ่ยวร่วงลง (ภาพที ่ 3.4ก)  (Gaba et al., 2022; Prechsl et al., 
2023)  ขณะที่แผลที่ลำต้นจะเริ่มจากแผลจุดดำขนาดเล็ก จากนั้นจะเปลี่ยนเป็นแผลแคง
เกอร์ที่มีขนาดใหญ่ ฆ่าเนื้อเยื่อของลำต้นทำให้ต้นตายได้ ในส่วนที่อยู่ใต้ดิน เช่น หัวมันฝรั่ง
จะพบแผลฉ่ำน้ำสีดำ เชื้อรา Alternaria สามารถเข้าทำลายผลไม้ เช่น ส้ม โดยเฉพาะช่วง
ก่อนเก็บเกี่ยวแต่บางชนิดสามารถเข้าทำลายช่อดอก (Burchett and Burchett, 2018; 
Ali et al., 2023; Prechsl et al., 2023; Oliver, 2024)  

การพัฒนาของโรค 

 เชื้อราสาเหตุโรค Alternaria spp. สร้างเส้นใยสีดำ สร้างก้านชูสปอร์สั้นๆ ตั้งตรง
เกิดเดี่ยวๆ บริเวณแผลที่เชื้อเข้าทำลาย ที่ปลายก้านชูสปอร์จะสร้างสปอร์ต่อเป็นสายโซ่  
สปอร์มีขนาดใหญ่ยาวรูปร่างคล้ายกระบองมีหลายเซลล์ สีน้ำตาลดำ มีผนังกั้นทั้งทางยาว
และทางขวาง (ภาพที่ 3.4ข)  สามารถแพร่กระจายได้ง่ายโดยลม นอกจากนี้เชื้อยังสามารถ
สร้างสารพิษได้หลายชนิด (Agrios, 2005; Frost, 2019; Prechsl et al., 2023; Oliver, 
2024) 

 เชื้อรา Alternaria spp. สามารถอยู่ข้ามฤดูในรูปแบบเส้นใยหรือสปอร์ในพืช เศษ
ซากพืชหรือเมล็ด เชื้อสามารถติดไปกับเมล็ดเมื่อเมล็ดงอกเป็นต้นกล้า เชื้อจะเข้าทำลายต้น
กล้าต่อทำให้เป็นโรคกล้าเน่าหรือโคนต้นเน่า (Burchett and Burchett, 2018; Ali et al., 
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2023; Prechsl et al., 2023) เชื้อสามารถผลิตสปอร์ได้จำนวนมากในช่วงที่มีความชื้นหรือ
น้ำค้างสูง เมื่อสปอร์งอกจะเข้าทำลายพืชได้โดยตรง เข้าทางบาดแผลหรือทางช่องเปิดตาม
ธรรมชาติของใบและผลพืชอาศัยโดยจะพบแผลจุดขนาดเล็กสีดำที่ผลมีลักษณะฉ่ำน้ำ กลาง
แผลยุบตัวลงและขยายใหญ่ทั่วผล ถ้าสภาพอากาศชื้นจะพบบริเวณแผลเต็มไปด้วยสปอร์ 
ต่อมาแผลจะขยายแพร่เข้าไปในเนื้อทำให้เกิดอาการใบไหม้และผลเน่า  (Agrios, 2005; 
Oliver, 2024)  

 

 

 

 

 

ภาพที่ 3.4 อาการโรคใบจุดดำของคะน้าที่เกิดจากการเข้าทำลายของเชื้อรา Alternaria  
    brassicicola  
    ก. อาการโรคใบจุดบนใบคะน้า 

        ข. ก้านชูสปอร์และสปอรข์องเชื้อรา A. brassicicola KUFA 0129 
    ที่มา: ภาพถ่ายโดย ธิดา เดชฮวบ 

การควบคุม 
 โรคพืชที่เกิดจากเชื้อ Alternaria spp. สามารถควบคุมได้โดยใช้พันธุ์ต้านทาน 
การปลูกด้วยเมล็ดปลอดโรคและฉีดพ่นสารเคมีที่ใบ นอกจากนี้การใส่ปุ๋ยไนโตรเจนให้
เหมาะสมจะช่วยลดอัตราการเข้าทำลายของเชื้อ (Burchett and Burchett, 2018; Ali et 
al., 2023; Prechsl et al., 2023) รวมทั้งการใช้วิธีเขตกรรมทั้งการปลูกพืชหมุนเวียน 
กำจัดและเผาทำลายเศษซากพืชเพ่ือลดปริมาณเชื้อในแปลงปลูก 

 

ก
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 3.2.3 โรคพืชที่เกิดจากเชื้อรา Pseudocercospora (Plant Disease 
Caused by Pseudocercospora) 
 โรคใบจุดดำสิกะโตกา (sigatoka) ในกล้วยพบได้ท่ัวโลกเกิดจากการเข้าทำลายของ
เชื้อราสาเหตุโรค Pseudocercospora musae ซึ่งนับเป็นโรคที่ก่อให้เกิดความเสียหายกับ
การผลิตกล้วย ซึ่งชื่อโรคสิกะโตกามาจากชื่อหมู่บ้านที่หมู่เกาะฟิจิ  ซึ่งเป็นสถานที่ที่พบโรค
นี้เป็นครั้งแรก โรคนี้จะเข้าทำลายใบกล้วยส่งผลให้ใบไหม้ เหี่ยวและแห้งตายในที่สุด 
(Agrios, 2005; Burchett and Burchett, 2018; Oliver, 2024) เ ช ื ้ อ ร า  P. musae มี
ลำดับขั้นอนุกรมวิธาน ดังนี้ 

อาณาจักร Fungi 
  ไฟลัม      Ascomycota  
    ชั้น          Dothideomycetes  
       อันดับ   Mycosphaerellales  
         วงศ ์      Mycosphaerellaceae  

  สกุล          Pseudocercospora 
      ชนิด  musicola 

อาการ 
 เริ ่มแรกจะพบจุดหรือขีดสีเหลืองเขียวบนเส้นใบยาวขนานกับเส้นใบของกล้วย 
ขอบแผลจะล้อมรอบด้วยสีเหลือง ต่อมาจุดแผลจะขยายยาวขึ้นตามเส้นใบและเปลี่ยนเป็น
สีน้ำตาลตรงกลางแผลเป็นสีเทา จุดจะขยายใหญ่ขึ้นส่งผลให้ใบเปลี่ยนเป็นสีเหลือง แผล
อาจขยายเชื่อมติดกันกลายเป็นใบไหม้ขนาดใหญ่ ใบจะเหี่ยวแห้งตายในที่สุด (ภาพที่ 3.5) 
(Chomnunti and Churchill, 2011; Burchett and Burchett, 2018; Arie, 2019)  ถ้า
สภาวะแวดล้อมเหมาะสมใบจะแห้งตายภายใน 2-3 อาทิตย์ โดยจะเริ่มพบอาการในใบล่าง
แล้วขยายลุกลามไปใบบน การสูญเสียใบและพื้นที่ใบจะทำให้เครือกล้วยเจริญไม่เต็มที่ 
เครือกล้วยจะเหี่ยว ผลจะลีบเล็ก ถ้าเข้าทำลายตอนผลใกล้เก็บเก่ียว ผลกล้วยจะไม่ได้ขนาด
เปลี่ยนเป็นสีซีด (Chomnunti and Churchill, 2011; Burchett and Burchett, 2018; 
Oliver, 2024)  
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ภาพที่ 3.5 อาการโรคใบจุดดำสิกะโตกาของกล้วยหอม (ก-ข)  

   ที่แปลงปลูก ตำบลสวี อำเภอสวี จังหวัดชุมพร  
     ที่มา: ภาพถ่ายโดย ธิดา เดชฮวบ 

การพัฒนาของโรค 
 เชื้อราสาเหตุโรค P. musae สร้างสปอร์แบบสืบพันธุ์แบบไม่ใช้เพศเรียกว่าสปอร์
หรือโคนิเดียบนผิวใบทั้งสองด้าน สามารถแพร่กระจายได้ง่ายโดยลม หรือฝน (Agrios, 
2005; Kema, 2024; Oliver, 2024) เมื ่อตกลงบนใบและจะงอกบนใบที ่เป ียกหร ือมี
ความชื้นสูงเข้าทำลายใบพืชได้ทันที และสร้างสปอร์แบบสืบพันธุ์แบบใช้เพศเรียกว่าแอสโค
สปอร์ในเพอริทีเซียมในช่วงที่มีอากาศร้อนชื้น ซึ่งแอสโคสปอร์จะแพร่กระจายได้ง่ายโดยลม
เช่นเดียวกัน การเข้าทำลายทั้งแอสโคสปอร์หรือสปอร์ส่งผลให้มีอาการบนใบได้เหมือนกัน 
(Ismaila et al., 2023; Lal et al., 2024; Oliver, 2024) 

การควบคุม  
 ควรดำเนินการควบคุมโดยใช้หลายวิธีร่วมกันทั้งการเขตกรรม ฉีดพ่นสารเคมีกลุ่ม
คอปเปอร์หรือกลุ่มไดไทโอคาร์บอเมต (dithiocarbomate)  ทุก 14  วัน ตลอดปีหรือทุก 4 
หร ือ 6 ส ัปดาห ์ท ั ้ งน ี ้ข ึ ้นก ับความร ุนแรงของโรค  (Agrios, 2005; Chomnunti and 
Churchill, 2011; Ismaila et al., 2023; Lal et al., 2024) 
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3.2.4 โรคที่เกิดจากเชื้อรา Bipolaris (Plant Disease Caused by Bipolaris) 
       3.2.4.1 โรคใบไหม้ของข้าวโพด (Corn Leaf Blight) 
 โรคใบไหม้ในข้าวโพดจะมีสองโรคที่สำคัญได้แก่โรคใบไหม้แผลเล็กที่เกิดจากการ
เข้าทำลายของเชื้อรา Bipolaris maydis ก่อให้เกิดแผลจุดขนาดเล็กสีเทาบนใบจำนวน
มาก และโรคใบไหม้แผลใหญ่เกิดจากเชื้อรา Exserohilum turcicum ที่ก่อให้เกิดโรคใบ
ไหม้แผลใหญ่ (Burchett and Burchett, 2018; Oliver, 2024) เชื้อราทั้งสองสกุลมีลำดับ
ขั้นอนุกรมวิธาน ดังนี้ 

อาณาจักร Fungi 
  ไฟลัม      Ascomycota  
    ชั้น          Dothideomycetes  
       อันดับ   Pleosporales 
         วงศ ์      Pleosporaceae  

   สกุล         Bipolaris  
      Exserohilum 

      ชนิด   maydis 
     turcicum 
อาการ 

เชื้อราสาเหตุโรคใบไหม้แผลเล็กก่อให้เกิดแผลจุดขนาดเล็กที่ต้น กาบใบ กาบฝัก 
หรือเมล็ดทำให้เมล็ดเปลี่ยนเป็นสีดำ ทำให้ฝักเน่าและฝักหักพับลงมา ต้นกล้าที่เจริญมา
จากเมล็ดข้าวโพดที่มีเชื้อเข้าทำลายจะเหี่ยวและตายภายใน 2-3 สัปดาห์หลังจากปลูก  มี
รายงานการแพร่ระบาดของสายพันธุ์ race T ที่ก่อให้เกิดใบไหม้แผลเล็กรุนแรงในข้าวโพด
ในปีคริสต์ศักราช (ค.ศ.) 1970 ส่งผลเสียหายต่อผลผลิตโดยรวมกว่า 15 เปอร์เซ็นต์ ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา (Berger, 2024; Mehl, 2024) ส่วนโรคใบไหม้แผลใหญ่เชื้อราสาเหตุ
โรคจะเข้าทำลายเฉพาะใบ เริ่มแรกจะพบจุดขนาดเล็กสีเหลืองซีดต่อมาแผลจะขยายใหญ่
ไปตามเส้นใบทำให้เกิดแผลใหม้ขนาดใหญ่ แผลสามารถขยายใหญ่และเชื่อมติดกันจนใบ
ไหม้และเหี่ยวทั้งใบ (ภาพที่ 3.6) นอกจากนี้เชื้อทั้งสองชนิดก่อให้เกิดแผลจุดเล็กสีดำบน
ข้าวฟ่างเหมือนกัน (Berger, 2024; Frost, 2019; Mehl, 2024) 
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ภาพที่ 3.6   โรคใบไหม้แผลใหญ่ของข้าวโพดหวาน แปลงปลูกตำบลโนนสุวรรณ อำเภอ
โนนสุวรรณ จังหวัดบุรีรัมย์ 

 ก. อาการโรคใบไหม้แผลใหญ่ของข้าวโพดในระยะเริ่มต้น 
 ข. อาการโรคใบไหม้แผลใหญ่ของข้าวโพด 

ที่มา: ภาพถ่ายโดย ธิดา เดชฮวบ 

การพัฒนาของโรค 
 เชื้อราจะสร้างสปอร์ในระยะการสืบพันธุ์แบบไม่ใช้เพศได้จำนวนมาก และสามารถ
เข้าทำลายได้ทุกระยะการเจริญของข้าวโพด สามารถอยู่ข้ามฤดูในรูปแบบเส้นใยและสปอร์
ในเศษซากพืช สปอร์ของเชื้อสามารถแพร่กระจายโดยลมตลอดทั้งปี โดยเฉพาะช่วงที่มี
ความชื้นสูง เมื่อสปอร์ตกลงบนใบข้าวโพดจะยึดเกาะ งอกและสร้างท่อเจริญ  ที่ปลายท่อ
เจริญจะสร้างแอพเพรสโซเรียม เพื่อเจาะผิวพืชเข้าทำลายหรือเข้าช่องเปิดตามธรรมชาติ 
เ ช ่ น  ป าก ใบ   (Agrios, 2005; Skamnioti and Gurr, 2009; Valent, 2021; Ebbole, 
2024)   

การควบคุม 
 ในการควบคุมโรคทั้งโรคใบไหม้แผลเล็กและใบไหม้แผลใหญ่ในข้าวโพด  ควรเริ่ม
จากการใช้เมล็ดพันธุ์ปลอดโรค หมั่นสำรวจแปลงอย่างสม่ำเสมอเนื่องจากเชื้อสามารถเข้า
ทำลายตั้งแต่ระยะกล้า ถ้าเริ่มพบอาการของโรคให้ฉีดพ่นด้วยสารป้องกันกำจัดโรคพืชเช่น 
อะซอกซีสโตรบิน + ไดฟีโนโคนาโซล (azoxystrobin + difenoconazole)  ไตรโฟรีน 
(triforine) โพรพิโคนาโซล (propiconzole) หรือคาร์เบนดาซิม + อีพอกซีโคนาโซล 
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(carbedazim + epoxyconazole) อัตราการใช้ตามฉลาก ทำลายเศษซากข้าวโพดหลัง
เก็บเก่ียว (Agrios, 2005; Burchett and Burchett, 2018; Oliver, 2024)    

3.2.4.2 โรคใบจุดสีน้ำตาลของข้าว (Rice Brown Spot) 
 โรคใบจุดสีน้ำตาลของข้าว เกิดจากการเข้าทำลายของเชื้อรา  Bipolaris oryzae 
ที่ใบ รวง กาบใบ ส่งผลให้มีแผลจุดที่มีสีเทาตรงกลางและมีสีน้ำตาลล้อมรอบแผล (Agrios, 
2005; Oliver, 2024)    
อาการ 

เริ่มแรกจะพบแผลจุดสีน้ำตาลรูปร่างรูปไข่หรือทรงกระบอก ตรงกลางมีสีเทาจนถึง
สีขาว (ภาพที่ 3.7) แผลอาจขยายติดกันจนเป็นอาการใบไหม้ขนาดเล็ก อาการที่กาบใบจะ
เหมือนที่ใบ ส่งผลทำให้ผลผลิตลดลง 30 เปอร์เซ็นต์ โดยทั้งใบและกาบใบอาจถูกปกคลุม
ด้วยจุดสีดำขนาดเล็ก ทำให้ต้นอ่อนแอเจริญไม่เต็มที่ ต่อมาจะพบลักษณะเป็นปื้นกำมะหยี่
ที่เป็นที่เกิดของก้านชูสปอร์และสปอร์  เชื้อจะเข้าทำลายใบได้ในตั้งแต่ระยะต้นกล้าจนถึง
ระยะออกรวง  (Agrios, 2005; Burchett and Burchett, 2018; Ebbole, 2024; Oliver, 
2024)  นอกจากนี้เชื้อยังสามารถเข้าทำลายเมล็ดข้าวทำให้เป็นโรคเมล็ดด่าง ส่งผลให้เมล็ด
ข้าวลีบ เนื้อในข้าวจะเปลี่ยนเป็นสีเหลือง  
การพัฒนาของโรค 

เชื้อราจะสร้างสปอร์ในระยะการสืบพันธุ์แบบไม่ใช้เพศได้จำนวนมาก และสามารถ
เข้าทำลายได้ทุกระยะการเจริญของข้าว เชื้อสามารถติดไปกับเมล็ดพันธุ์ แพร่กระจายไปกับ
ลม สปอร์สามารถอาศัยอยู่ข้ามฤดูในดินและเศษซากพืชในแปลงปลูก (Barnwal et al., 
2013; Ebbole, 2024; Oliver, 2024) เม ื ่อสปอร ์ตกลงบนใบข ้าว ถ้าสภาวะอากาศ
เหมาะสมเชื ้อสามารถเข้าทำลายพืชและสร้างสปอร์ภายใน 7 วันหลังการเข้าทำลาย 
(Agrios, 2005; Burchett and Burchett, 2018; Ebbole, 2024; Oliver, 2024) สปอร์
ชุดที่สองสามารถเข้าทำลายใบข้างเคียงทำให้พบแผลจุดกระจายทั่วใบทั้งกอ ถ้าแผลมี
จำนวนมากจะส่งผลให้ใบเหลือง แห้งลง (ภาพที่ 3.7) 
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ภาพที่ 3.7  อาการของโรคใบจุดสีน้ำตาลบนใบข้าวกข43 ที่เกิดจากการเข้าทำลายของ 
      เชื้อรา Bipolaris oryzae จากแปลงปลูก ตำบลบางรักใหญ่ อำเภอบางบัวทอง  

    จังหวัดนนทบุร ี
    ที่มา: ภาพถ่ายโดย ธิดา เดชฮวบ 

การควบคุมโรค  

 สามารถฉีดพ่นชีวภัณฑ์ Trichoderma harzianum, T. pseudokoningii และ 
Pseudomonas  หรือสารเคมีโพรพิโคนาโซล ไอโพรไดโอน (iprodione) คาร์เบนดาซิม
และอะซอกซีสโตรบิน อัตราการใช้ตามฉลาก  (Agrios, 2005; Ebbole, 2024; Oliver, 
2024)    

3.2.5 โรคพืชที ่เก ิดจากเชื ้อรา Pyricularia (Plant Disease Caused by 
Pyricularia) 

เชื ้อรา Pyricularia ก่อให้เกิดโรคไหม้ในข้าวและใบจุดในพืชตระกูลหญ้าอื ่นๆ  
โดยโรคไหม้ข้าวจะพบได้ในทุกประเทศที่ปลูกข้าวและนับเป็นโรคที่สำคัญที่สุดของข้าว 
โดยเฉพาะในพื้นที่ที่มีการปลูกในระบบชลประทานหรือมีปริมาณน้ำฝนมากร่วมกับการใส่
ป ุ ๋ยไนโตรเจนจำนวนมากและปลูกพืชหนาแน่น (Miah et al., 2013; Frost, 2019) 
สามารถส่งผลให้สูญสียผลผลิตได้สูงถึง 50-90 เปอร์เซ็นต์ เชื้อราสาเหตุโรคไหม้ข้าวเกิดจาก
การเข้าทำลายของเชื้อ Pyricularia oryzae ซึ่งแตกต่างจากเชื้อรา P. grisea ที่ทำให้เกิด
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โรคใบจุดสีเทาของหญ้า (Agrios, 2005; Ebbole, 2024)  โดยเชื้อรา P. oryzae มีลำดับ
ขั้นอนุกรมวิธาน ดังนี้ 

 
อาณาจักร Fungi 
  ไฟลัม      Ascomycota  
    ชั้น          Sordariomycetes  
       อันดับ   Magnaporthales 
         วงศ ์      Pyriculariaceae  

  สกุล          Pyricularia  
    ชนิด           oryzae 

อาการ 
 เชื้อราสาเหตุโรคสามารถเข้าทำลายต้นข้าวได้ตั้งแต่ระยะต้นกล้า จนกระทั่งก่อน
เก็บเก่ียวโดยจะมีอาการของโรคในแต่ละระยะการเจริญของข้าว ดังนี้ ในระยะกล้าที่ใบของ
ต้นข้าวจะพบแผลจุดหัวท้ายแหลมคล้ายรูปดวงตาสีน้ำตาลหรือน้ำตาลอมเทา ตรงกลาง
แผลมีสีน้ำตาลเข้ม อาจพบวงสีเหลืองล้อมรอบแผล (ภาพที่ 3.8ก) แผลอาจพบกระจายทั่ว
ใบทุกใบของต้นขึ ้นก ับความอ่อนแอของพันธุ ์ข ้าวและความร ุนแรงของโรค   ถ้า
สภาพแวดล้อมเหมาะสมแผลจะขยายใหญ่ ลุกลามและกระจายทั่วใบทำให้ใบไหม้ทั้งใบแห้ง
เปลี่ยนสีน้ำตาล ต้นกล้าข้าวจะแห้งตายอย่างรวดเร็ว (กรมส่งเสริมการเกษตร กระทรวง
เกษตรและสหกรณ,์ 2557; Kongcharoen et al., 2020; Seekham et al., 2024)  

ในระยะแตกกอสามารถพบอาการของโรคได้ทุกส่วนเหนือดินทั้งที่ใบ กาบใบ ข้อ
ต่อของใบ และข้อต่อของลำต้น โดยจะพบแผลรูปคล้ายรูปดวงตาหรือมีรูปร่างไม่แน่นอน
ขึ้นอยู่กับความอ่อนแอของพันธุ์ข้าวและความรุนแรงของโรค แผลมีสีน้ำตาล ตรงกลางแผล
มีสีเทาอาจพบวงสีเหลืองล้อมรอบแผล (ภาพที่ 3.8ข)  แผลอาจขยายไปตามเส้นกลางใบ
โดยกลางแผลแห้งมีสีเทาทำให้ใบแห้ง แตกและหักพับลงมาครึ ่งใบ แผลอาจลุกลาม
ติดต ่อกัน ถ ้าโรคระบาดร ุนแรงใบจะแห้งตายทั ้ งใบ  (Kongcharoen et al., 2020; 
Seekham et al., 2024)  
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ภาพที่ 3.8 ลักษณะอาการของโรคใบไหม้และกาบใบไหม้ของข้าว ที่เกิดจากการเข้าทำลายของ 

   เชื้อรา Pyricularia oryzae จากแปลงปลูกตำบลไทรน้อย อำเภอบางบาล  
   จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

  ก.-ข. ลักษณะอาการของโรคใบไหม้ 
  ค. ลักษณะอาการของโรคกาบใบไหม้ 
  ง. ก้านชสูปอร์และสปอร์เชื้อรา Pyricularia oryzae KUFA 0068 
  จ. สปอร์เชื้อรา Pyricularia oryzae KUFA 0068 

               ที่มา: ภาพถ่ายโดย ธิดา เดชฮวบ 
ในระยะออกรวง เชื้อสามารถเข้าทำลายใบ กาบใบและคอรวงตั้งแต่ข้าวพ่ึงออก

รวงจนถึงระยะเก็บเกี่ยว ลักษณะอาการที่ใบจะมีแผลคล้ายกับในระยะแตกกอ ขณะที่
อาการที่กาบใบจะพบอาการแผลปื้นสีน้ำตาลที่กาบใบ (ภาพที่ 3.8ค) ที่คอรวงจะพบแผล
ปื้นสีน้ำตาลต่อมาแผลจะขยายใหญ่เป็นโรคไหม้คอรวง การที่เชื้อราเข้าทำลายคอรวงทำให้
ไม่สามารถส่งน้ำและสารอาหารไปเลี้ยงรวงข้าวได้ รวงข้าวจึงเจริญไม่เต็มที่มีขนาดเล็กและ
สั้นกว่าปกติ เมล็ดในรวงข้าวจะไม่สมบูรณ์ มีขนาดเล็กหรือลีบแห้งอาจเปลี่ยนเป็นสีขาวปน
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เทาท้ังรวง นอกจากนี้คอรวงอาจหักพับลงมาทำให้เมล็ดข้าวไม่เจริญหรือร่วงหล่น 
(Seekham et al., 2024)   

การพัฒนาของโรค 
 เชื้อราจะสร้างสปอร์ในระยะการสืบพันธุ์แบบไม่ใช้เพศโดยสร้างก้านชูสปอร์ตรงๆ 
สั้นๆ จากเส้นใย ที่ปลายมีการผลิตสปอร์มีผนังก้ัน 2 เซลล์ รูปร่างคล้ายลูกแพร์ (ภาพที่ 3.8
ง-จ) สปอร์ของเชื้อสามารถแพร่กระจายโดยลมตลอดทั้งปี โดยเฉพาะช่วงที่มีความชื้นสูง 
เมื ่อสปอร์ตกลงบนใบข้าวจะยึดเกาะโดยสร้างสารเหนียวที ่ปลายสปอร์ทั ้งสองข้าง 
(Ebbole, 2024) ต่อมาสปอร์จะงอกและสร้างท่อเจริญ ที่ปลายท่อเจริญจะสร้างแอพเพรส
โซเรียม เพ่ือเจาะผิวพืชเข้าทำลายหรือเข้าช่องเปิดตามธรรมชาติ เช่น ปากใบ  ใบอ่อนหรือ
ลำต้นอ่อนของต้น กล้าข้าวจะอ่อนแอต่อการเข้าทำลายของเชื ้อรามากกว่าต ้นแก่ 
โดยเฉพาะในสภาพอากาศเหมาะสม (Agrios, 2005; Skamnioti and Gurr, 2009; 
Valent, 2021; Ebbole, 2024)  โดยเชื้อจะสามารถเข้าทำลายต้นข้าวได้ดีในแปลงที่ใส่ปุ๋ย
ไนโตรเจนจำนวนมาก ใบเปียกเวลานาน อุณหภูมิช่วงกลางคืนอยู่ประมาณ  20-25 องศา
เซลเซียส เชื้อมีหลากหลายสายพันธุ์ที่มีความรุนแรงแตกต่างกัน เชื้อราสามารถอยู่ข้ามฤดู
ในรูปแบบเส้นใยและสปอร์ในฟางข้าวและเมล็ดข้าว รวมทั้งในวัชพืชตามคันนา (Frost, 
2019; Ebbole, 2024) 

การควบคุม 
 ในพื้นที่ที่โรคระบาดไม่รุนแรงอาจปลูกข้าวพันธุ์ต้านทาน ในพื้นที่ที่มีการระบาด
รุนแรงก่อนปลูกควรเตรียมแปลงให้ดี เก็บเศษซากพืชออกจากแปลง ไถตากดิน ใช้เมล็ด
พันธุ์ที่สะอาดปลอดโรคหรือคลุกเมล็ดด้วยสารเคมี (Skamnioti and Gurr, 2009; Miah 
et al., 2013)  ถ้าพบเห็นอาการของโรคในระยะเริ่มต้น ควรฉีดพ่นสารเคมีป้องกันกำจัด
เชื้อราเนื่องจากเชื้อสามารถเข้าทำลายได้ตั้งแต่ระยะต้นกล้าจนถึงก่อนเก็บเกี่ยวจึงควร
ตรวจดูแปลงอย่างสม่ำเสมอ ใส่ปุ๋ยไนโตรเจนเท่าที่จำเป็น ไม่ควรปลูกข้าวหนาแน่น ฉีดพ่น
สารเคมีโดยเฉพาะในกลุ่มดูดซึมที่ยับยั้งการเข้าทำลายของเชื้อได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
(Agrios, 2005; Valent, 2021; Ebbole, 2024)   
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3.3 โรคแอนแทรคโนสที ่เก ิดจากเชื ้อ Colletotrichum (Anthracnose Disease 
Caused by Colletotrichum) 

 แอนแทรคโนสมีความหมายถึงการเปลี่ยนเป็นสีดำคล้ำ เชื้อราสาเหตุโรคแอน
แทรคโนสสามารถเข้าทำลายพืชได้ทั้งที่ใบ ลำต้น ผล โดยจะปรากฏจุดสีดำหรือจุดฉ่ำน้ำ
ขอบแผลยกตัวสูงขึ้น ขณะที่กลางแผลยุบตัวลงเปลี่ยนเป็นสีน้ำตาลดำ หรือทำให้เกิดอาการ
เน่าดำที่กิ่งก้าน การเข้าทำลายที่ผลส่วนใหญ่เชื้อจะเข้าทำลายตั้งแต่ระยะออกดอกหรือผล
อ่อน จากนั้นจะเจริญอาศัยแบบแฝงตัวไม่แสดงอาการ (latent infection) แต่จะแสดง
อาการเม่ือผลแก่หรือสุก (Agrios, 2005; Burchett and Burchett, 2018; Oliver, 2024)   
โดยจะพบแผลจุดดำที่ผิวของผล จากนั้นแผลจะขยายใหญ่ขึ้นเรื่อยๆ กลางแผลยุบตัวลง 
ภายใต้สภาวะชื ้นที ่กลางแผลจะพบโครงสร้างที ่ใช้สำหรับสร้างสปอร์แบบไม่ใช้เพศ
เรียกว่าอะเซอวูรัส ซ่ึงเป็นที่เกิดของกลุ่มสปอร์สีชมพูอมส้ม 

 โดยโรคแอนแทรคโนสทีเ่กิดจากเชื้อ Colletotrichum spp. จะสร้างสปอร์หรือโค
นิเดีย สีใส เซลล์เดียว รูปร่างทรงรีหรือรูปไข่ภายในที่เกิดสปอร์ที่เรียกว่าอะเซอวูรัสและ
สามารถสร้างสปอร์ในระยะการสืบพันธุ์แบบใช้เพศที่เรียกว่าแอสโคสปอร์ในถุงแอสคัส ใน
โครงสร้างห่อหุ ้มที่เรียกว่าเพอริทีเซียม (Burchett and Burchett, 2018; Da Silva et 
al., 2020; Adikaram, 2024) เชื้อราจะสร้างอะเซอวูรัสใต้เซลล์อิพิเดอร์มิสของพืช เมื่อ
เจริญเต็มที่จะดันให้เซลล์อิพิเดอร์มิสให้แตกออกเพื่อปล่อยสปอร์ออกมา ทั้งแอสโคสปอร์
หรือสปอร์สามารถอยู่ข้ามฤดูในกิ่ง ใบหรือผลที่เชื ้อเข้าทำลายหรือในเมล็ด โดยสปอร์
สามารถเข้าทำลายซ้ำๆ ได้ในหนึ่งฤดูปลูกขึ้นกับอุณหภูมิและความชื้น สปอร์สามารถงอก
เป็นท่อเจริญ เข้าทำลายเนื้อเยื่อพืชได้โดยตรง (Agrios, 2005; Burchett and Burchett, 
2018; Oliver, 2024)   เส้นใยสามารถเจริญในเซลล์พืชโดยไม่แสดงอาการหรือทำให้เซลล์
เริ่มยุบตัวลงและเน่า ซึ่งต่อมาเส้นใยจะสร้างอะเซอวูรัสและสปอร์ใต้ชั้นเซลล์อิพิเดอร์มิส 
ของพืช เมื่อแก่จะดันเซลล์อิพิเดอร์มิสให้แตกปล่อยสปอร์ออกมา (Da Silva et al., 2017, 
2019; Oliver, 2024)    
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โรคแอนแทรคโนสที่เกิดจาก Colletotrichum spp. พบในพืชหลายชนิดทั้งไมผ้ล 
ไม้ดอก และ ผัก (De Silva et al., 2017, 2019; Oliver, 2024)  และยังสามารถเข้า
ทำลายในพืชล้มลุก เช่น ถั่ว ฝ้าย แตง หัวหอม พริกไทย สตรอเบอร์รี่ ข้าวโพด มะเขือเทศ 
ซึ่งโรคจะระบาดรุนแรงในช่วงฤดูฝนหรือช่วงที่มีความชื้นสูง (Agrios, 2005; Burchett 
and Burchett, 2018; Oliver, 2024) 

 3.3.1 โรคแอนแทรคโนสของมะม่วง (Mango Anthracnose) 

 มะม่วงนับเป็นผลไม้ที่มีความสำคัญทางเศรษฐกิจของไทย ซึ่งมะม่วงแทบทุกสาย
พันธุ์จะอ่อนแอต่อโรคแอนแทรคโนส โดยเฉพาะมะม่วงที ่ปลูกที่เขตร้อนชื้น (Zakaria, 
2021; Adikaram, 2024) เชื้อสามารถเข้าทำลายได้ทุกส่วนเหนือดินทั้งผล ใบ กิ่งและดอก
ของมะม ่วง โรคแอนแทรคโนสของมะม ่วงเก ิดจากการเข ้าทำลายของเช ื ้ อรา                                
C. gloeosporioides ในบางครั้งอาจพบการเข้าทำลายของรา C. acutatum สปอร์ของ
เชื้อราสามารถแพร่กระจายได้ง่ายโดยลมและฝน (Agrios, 2005; De Silva et al., 2019; 
Oliver, 2024)  เชื้อรา C. gloeosporioides มีลำดับขั้นอนุกรมวิธาน ดังนี้ 

อาณาจักร Fungi 
  ไฟลัม      Ascomycota  
    ชั้น          Sordariomycetes  
       อันดับ    Glomerellales  
         วงศ ์        Glomerellaceae  

  สกุล           Colletotrichum 
     ชนิด  gloeosporioides 

อาการ 
 พบจุดสีดำรูปร่างกลมหรือหลายเหลี่ยมกระจายทั่วใบสังเกตุได้ชัดในใบอ่อน (ภาพ
ที่ 3.9ก) จุดสามารถขยายใหญ่ลามติดกันเป็นใบไหม้ต่อมาใบจะแห้งและร่วงหล่นโดยเฉพาะ
ในอากาศชื้น ถ้าโรคระบาดรุนแรงจะทำให้ยอดไหม้ได้ อาการของโรคท่ีผลจะปรากฏชัดเมื่อ
ผลสุกโดยเริ่มแรกจะพบจุดสีน้ำตาล ต่อมาจุดแผลจะขยายใหญ่เป็นแผลสีน้ำตาลดำรูปร่าง
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กลม เกือบกลมหรือรูปไข่หลายขนาดที่ผล เนื้อเยื่อแผลยุบตัวลงกลางแผลผิวมะม่วงอาจ
แตก  หรืออาจพบอาการของโรคเป็นจุดๆ จากหัวถึงปลายผลตามของไหลของยางมะม่วง
เม ื ่อเก ็บเก ี ่ยว (ภาพที ่  3.9ข)  (Agrios, 2005; Frost, 2019; Adikaram, 2024) ถ้ามี
ความชื้นจะพบกลุ่มของอะเซอวูรัสสีชมพูอมส้ม ซึ่งเป็นที่เกิดของสปอร์รูปร่างเป็นท่อนสั้น
ของเชื้อรา C. gloeosporioides บริเวณกลางแผล (ภาพที่ 3.9ค-ง)   นอกจากนี้เชื ้อยัง
สามารถสร้างอะเซอวูรัส บนส่วนอื่นๆ ของมะม่วงที่เชื้อเข้าทำลาย บนผลอ่อนที่แห้ง ช่อ
ดอก กิ่ง ยอด ซึ่งจะเป็นแหล่งของเชื้อในการเข้าทำลายผลต่อไป (De Silva et al., 2017, 
2019; Zakaria, 2021; Adikaram, 2024) โดยจะสร้างได้ด ีในสภาวะอากาศที ่ช ื ้นมี
ความชื้นสัมพัทธ์ 95 เปอร์เซ็นต์  

การพัฒนาของโรค 

เมื่อเชื้อตกลงบนใบจะพักตัวจากนั้นจะงอกสร้างแอพเพรสโซเรียม และสร้างเข็ม
หมุดเจาะเข้าชั้นคิวติเคิลของพืชเข้าทำลายใบ ทำให้เกิดอาการใบจุดโดยพบจุดสีดำรูปร่าง
กลมหรือหลายเหลี ่ยมกระจายทั่วใบสังเกตุได้ชัดในใบอ่อน  (Da Silva et al., 2020; 
Zakaria, 2021; Adikaram, 2024) เชื้อที่ใบจะเป็นแหล่งของเชื้อราในการเข้าทำลายช่อ
ดอกและผลอ่อน เมื่อเข้าทำลายช่อดอกจะพบจุดสีน้ำตาลดำที่ช่อดอกส่งผลให้ดอกไม่ผสม
เป็นผลอ่อนหรือดอกเปลี่ยนเป็นสีดำทั้งช่อดอก (De Silva et al., 2017; Zakaria, 2021; 
Adikaram, 2024) นอกจากนี้เชื้อสามารถเข้าทำลายผลอ่อนและจะหยุดพัฒนาเข้าสู่ระยะ
พักตัวและจะเจริญเติบโตอีกครั้งเมื่อผลสุก ในบางครั้งถ้าเชื้อเข้าทำลายผลอ่อนและไม่เข้าสู่
ระยะพักตัว เชื้อจะดูดสารอาหารและทำให้ผลอ่อนแห้งเปลี่ยนเป็นสีดำทั้งผลเหมือนมัมมี่
ติดอยู่ที่ช่อดอกหรือร่วงลงมา (Agrios, 2005; Adikaram, 2024) สปอร์สามารถแพร่โดย 
ฝน ลม เข้าทำลายใบ ดอกและผลได้ตลอดฤดู  ผลมะม่วงที่เชื ้อเข้าทำลายเชื้อจะติดไป
จนกระทั่งเก็บเกี่ยวและปรากฏอาการเมื่อผลสุกในระหว่างขนส่งหรือจำหน่ายและสามารถ
แพร่ไปผลอื่นที่อยู่ข้างเคียงในโรงเก็บ ระหว่างขนส่งหรือระหว่างวางตลาด (Agrios, 2005; 
Adikaram, 2024) 
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ภาพที่ 3.9  โรคแอนแทรคโนสของมะม่วงที่เกิดจากการเข้าทำลายของเชื้อรา  
               Colletotrichum gloeosporioides จากแปลงปลูกตำบลท่าพี่เลีย้ง  
                อำเภอเมือง จังหวัดสุพรรณบุรี 

     ก. อาการโรคแอนแทรคโนสบนใบมะม่วง 
     ข. อาการโรคแอนแทรคโนสบนผลมะม่วง 
     ค. อะเซอวูรัสและสปอร์ของเชื้อรา C. gloeosporioides KUFA 0123 
     ง. สปอร์ของเชื้อรา C. gloeosporioides KUFA 0123 
     ที่มา: ภาพถ่ายโดย ธิดา เดชฮวบ 

การควบคุม 
สามารถฉีดพ่นสารเคมีด้วยไทโอฟาเนต-เมทิล (thiophanate-methyl) อิมาซาลิล  

(imazalil) และ โพรคลอราซ (prochloraz) ตั้งแต่มะม่วงออกใบอ่อนหรือออกช่อ ในการ
ควบคุมหลังเก็บเกี่ยวสามารถชุบผลมะม่วงในน้ำร้อน 50-55 องศาเซลเซียส นาน 3-10 
นาทีหรือชุบในน้ำร้อนผสมเบโนมิล (benomyl) หรือจุ่มผลในสารโพรคลอราซที่ความ
เข้มข้น 400 – 1,000 ส่วนในล้านส่วนหรือพีพีเอ็ม (part per million (ppm)) หรืออิมา
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ซาอิลที่ความเข้มข้น 1,000 พีพีเอ็ม หรือใช้วิธีการผสมผสานโดยทั้งชุบน้ำร้อนและฉายรังสี 
20 กิโลแรด (kRAD) หรือ 75 กิโลแรด (Agrios, 2005; Frost, 2019; Adikaram, 2024) 

3.4 โรคพืชที่เกิดจากเชื้อรา Fusarium (Plant Disease Caused by Fusarium) 
 เชื้อรา Fusarium เป็นสาเหตุโรคเหี่ยวในพืชผักหลายชนิด รวมทั้งไม้ดอกและพืช
ไร่ โดยจะพบในเขตร้อนและอบอุ่น โรคที่สำคัญได้แก่ โรคเหี่ยวของมะเขือเทศและกล้วย 
นอกจากนี้ยังก่อให้เกิดโรคกิ่งแห้งของทุเรียน (รัติยา, 2566; Agrios, 2005; Burchett and 
Burchett, 2018; Oliver, 2024)  โดยเชื้อรา Fusarium มีลำดับขั้นอนุกรมวิธาน ดังนี้ 

อาณาจักร Fungi 
  ไฟลัม      Ascomycota  
    ชั้น          Sordariomycetes  
       อันดับ    Hypocreales  
         วงศ ์        Nectriaceae  

  สกุล           Fusarium 
 

3.4.1 โรคเหี่ยวของกล้วย (Banana Wilt) 
 โรคเหี่ยวของกล้วยเกิดจากเชื้อรา Fusarium oxysporum พบครั้งแรกที่ประเทศ
ออสเตรเลียในช่วงปลายปี ค.ศ. 1880s ต่อมาเริ่มแพร่ระบาดในช่วงปี ค.ศ. 1950s ใน
ประเทศปานามา (Agrios, 2005; Frost, 2019; Oliver, 2024) ทำความเสียหายให้กับการ
ผลิตกล้วยในแถบเขตอเมริกากลาง เชื้อราจะเข้าทำลายพืชผ่านทางรากเจริญเข้าสู่ลำต้นไป
เจริญในท่อน้ำท่ออาหาร ทำให้อุดตันท่อน้ำท่ออาหาร ส่งผลให้ใบเหี่ยวเปลี่ยนเป็นสีเหลือง
ต่อมาจะพบขีดสีน้ำตาลขนาดใหญ่ตามแนวเส้นใบของใบแก่และกาบใบ ต่อมาทุกใบจะ
เปลี่ยนเป็นสีเหลือง ใบกล้วยจะเหี่ยวทั้งต้น (ภาพที่ 3.10ก) เมื่อตัดลำต้นตามขวางจะพบวง
สีน้ำตาลอมแดง (Lal et al., 2024)   

เชื้อสาเหตุโรคมีหลายสายพันธุ์ที่มีความรุนแรงแตกต่างกัน เชื้อสามารถสร้างสปอร์
ไ ด ้  3  แ บ บ  ไ ด ้ แ ก ่ ไ ม โ ค ร โ ค น ิ เ ด ี ย ม  (microconidium) แ ม ค โ ค ร โ ด น ิ เ ด ี ย ม  
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(macroconidium) และ คลาไมโดสปอร์ (ภาพที่ 3.10ข-ง) (Agrios, 2005; Frost, 2019; 
Kema, 2024) เชื้อสามารถอยู่ข้ามฤดูในต้นกล้วยที่เชื ้อเข้าทำลาย ในรูปแบบคลาไมโด
สปอร์ ซึ่งสามารถพักตัวในดินได้ไม่น้อยกว่า 20 ปี  นอกจากนี้เชื้อสามารถแพร่กระจายได้
โดยดิน น้ำ ติดไปกับเครื่องมือการเกษตร   

  

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพที่ 3.10 โรคเห่ียวตายพรายของกล้วยที่เกิดจากการเข้าทำลายของเชื้อรา Fusarium  
                 oxysporum ที่แปลงปลูกตำบลบ้านบึง อำเภอบ้านคา จังหวัดราชบุรี 

  ก. ต้นกล้วยที่แสดงโรคเห่ียวตายพราย  
  ข. แมคโครโดนิเดียของเชื้อราสาเหตุโรค F. oxysporum KUFA 0128 
  ค. ไมโครโคนิเดียของเชื้อราสาเหตุโรค F. oxysporum KUFA 0128 
  ง. คลาไมโดสปอร์ (ลูกศรสีแดง) ของเชื้อราสาเหตุโรค F. oxysporum 
     KUFA 0128 
  ที่มา: ภาพถ่ายโดย ธิดา เดชฮวบ 
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การควบคุม ถ้าพบต้นกล้วยเริ่มแสดงอาการของโรคให้โรยโคนต้นด้วยปูนขาว ถ้า
พบต้นกล้วยเป็นโรครุนแรงให้ขุดต้นทิ้งและโรยดินด้วยปูนขาวเพื่อลดปริมาณเชื้อในดิน  
(Chomnunti and Churchill, 2011; Arie, 2019) 

3.4.2 โรคกิ่งแห้งของทุเรียน (Dieback of Durian) 
โรคกิ่งแห้งของทุเรียนเกิดจากการเข้าทำลายของเชื้อรา Fusarium solani การ

เข้าทำลายของเชื้อราสาเหตุโรคจะทำให้กิ่งแห้ง ใบร่วง นับเป็นโรคที่ก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อต้นทุเรียนเป็นอย่างมาก โดยจะพบการเข้าทำลายที่กิ ่งทุเรียนได้ในแปลงตลอดทั้งปี 
โดยเฉพาะในพ้ืนที่ที่มีความชื้นสูงจะเป็นปัจจัยในการเกิดโรคได้มากยิ่งขึ้น  
อาการ 

เชื้อราจะเข้าทำลายเนื้อเยื่อด้านในกิ่ง ทำให้กิ่งแห้งแตกเปลี่ยนเป็นสีน้ำตาลเข้ม 
ส่งผลให้กิ่งเปราะและหักง่าย ในสภาพอากาศชื้นจะพบเชื้อราเจริญฟูสีขาวอยู่ที่กิ่ง (ภาพที่ 
3.11ก-ข) ใบที่อยู่ที่ปลายกิ่งที่เชื้อราเข้าทำลายจะแสดงอาการเหลือง ใบร่วง ถ้าเป็นมากจะ
ทำให้ต้นโทรม นอกจากนี้มีรายงานว่าการเจาะกิ ่งของมอดแอมโบรเซียจะทำให้เกิด
บาดแผลที่กิ่งส่งผลให้เชื้อราเข้าทำลายได้ง่ายขึ้น อาการของโรคจะมีความสัมพันธ์กับการ
เข้าทำลายของมอดเจาะกิ่งหรือลำต้นถ้ามีการเข้าทำลายของมอดมากจะทำให้การระบาด
ของโรคมีความรุนแรง (รัติยา, 2566) 
การพัฒนาของโรค 

เชื้อรา F. solani เป็นเชื้อราที่สามารถสร้างสปอร์สืบพันธุ์แบบไม่ใช้เพศ (ภาพที่ 
3.11ค-ง) ได้ตลอดทั้งปีและแพร่กระจายไปกับลม ฝน เมื่อเข้าทำลายกิ่งในเริ่มแรกจะพบ
แผลเป็นปื้นสีน้ำตาลที่กิ่งมีขอบแผลสีน้ำตาลเข้ม แผลจะขยายใหญ่ขึ้นเรื่อยๆ เมื่อใช้มีดถาก
แผลออกจะพบอาการเนื้อเยื่อแห้งลึกเข้าไปกิ ่ง  เนื่องจากเชื ้อราเข้าทำลายเนื้อเยื ่อกิ่ง 
รวมทั้งท่อน้ำท่ออาหารทำให้ไม่สามารถส่งน้ำและสารอาหารไปปลายกิ่ง ทำให้ปลายกิ่งเริ่ม
แห้ง ที่ปลายกิ่งใบเปลี่ยนเป็นสีเหลืองซีดและหลุดร่วง นอกจากนี้เชื้อราสามารถเข้าทำลาย
ยอดอ่อน และดอกอ่อน เมื่อความชื้นสูงจะพบเชื้อราเจริญที่ขอบแผลสร้างก้านชูสปอร์และ
สปอร์ เห็นเป็นปื้นสีขาวเจริญเป็นหย่อมๆ ตามขอบแผล (ภาพที่ 3.11ก-ข) จะเริ ่มจาก
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ด้านบนกิ่งแล้วลามขยายไปด้านข้างและใต้ท้องกิ่ง เมื่อเชื้อเจริญลุกลามรอบกิ่ง เปลือกนอก
จะแห้งและร่อน เมื่อระบาดหนักทำให้ต้นทรุดโทรม และตายในที่สุด ซึ่งอาการจะแตกต่าง
จากการเข้าทำลายของเชื้อ Phytophthora palmivora ที่จะเข้าทำลายโคน รากและง่าม
กิ ่ง ก่อให้เกิดอาการเน่าฉ่ำน้ำ  อย่างไรก็ตาม รัต ิยา (2566) รายงานว่าเช ื ้อรา F. 
mangiferea และ F. incarnatum สามารถก่อให้เกิดโรคได้เช่นกัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 3.11 อาการโรคก่ิงแห้งของทุเรียนพันธุ์หมอนทอง ที่เกิดจากการเขา้ทำลาย 
        ของเชื้อรา Fusarium solani ทีแ่ปลงปลูกตำบลบางสวรรค์  
        อำเภอพระแสง จังหวัดสุราษฎร์ธานี 

ก.-ข. อาการโรคก่ิงแห้งของทุเรียนพันธุ์หมอนทอง 
ค. ก้านชูสปอร์ของเชื้อรา F. solani KUFA 0112 
ง. ไมโครโคนิเดียของเชื้อรา F. solani KUFA 0112 
ที่มา: ภาพถ่ายโดย ธิดา เดชฮวบ 
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การควบคุม 

หมั่นสำรวจแปลงอย่างสม่ำเสมอ โดยเฉพาะในช่วงที่มีฝนตกชุก ควรตัดแต่งทรง
พุ่มให้โปร่งไม่ให้รกทึบมีแสงแดดส่องได้  และตัดแต่งกิ่งที่เป็นโรคออกไปทำลายนอกแปลง
ปลูก  ใช้เชื้อราไตรโคเดอร์มาเพื่อกำจัดและควบคุมเชื้อราสาเหตุ ด้วยผงเชื้ออัตรา 1,000 
กรัมต่อน้ำ 1 ลิตรทาบริเวณแผล กรณีโรคระบาดรุนแรง ให้ฉีดพ่นสารเคมี เช่น อะซอกซี 
สโตรบิน +ไดฟีโนโคนาโซล กรดฟอสฟอริก คาร์เบนดาซิม ไดฟีโนโคนาโซล คอปเปอร์ ไฮด
รอกไซด์  (copper hydroxide) เ ฮกซะโคนา โซล  (hexaconazole) ไฮ เมกซา โซล 
(hymexazol) แมนโคเซบ +วาลิฟีนาเลท (mancozeb + valifenalate) หรือไพราโคลส
โตรบิน (pyraclostrobin) เป็นต้น โดยใช้สารหมุนเวียนกันเพื่อลดการดื้อยาของเชื้อโรค 
รวมทั้งควบคุมมอดเจาะกิ่งหรือลำต้นโดยการใช้สารป้องกันกำจัดแมลง เช่น ฟิโพรนิล 
(fipronil) หรือคาร์บาริล (carbaryl) เป็นต้น (รัติยา, 2566; Ekwomadu and Mwanza, 
2023) 

3.5 โรคเมล็ดด่างของข้าว (Dirty panicle) 
โรคเมล ็ดด ่างของข้าวเก ิดจากการเข ้าทำลายของเชื ้อราหลายชนิด ได้แก่ 

Curvularia lunata, Bipolaris oryzae, Alternaria padwickii, Fusarium 
incarnatum และ Sarocladium oryzae (Dethoup et al., 2018) ก่อให้เกิดแผลจุดสี
น้ำตาล หรือสีดำที่เมล็ด บางครั้งพบสีเทาปนชมพูบนเมล็ด   

อาการ 
พบอาการของโรคได้ตั้งแต่ระยะที่รวงข้าวเริ่มโผล่จากกาบหุ้มรวงจนถึงระยะก่อน

เก็บเกี่ยว จะพบแผลเป็นจุดสีน้ำตาลหรือสีดำที่เมล็ดข้าว (ภาพที่ 3.12ก) และบางครั้งอาจ
พบสีเทาปนชมพูบนเมล็ดข้าวและส่งผลให้เมล็ดลีบ เชื้อราสาเหตุของโรคสามารถสปอร์
จำนวนมาก แพร่กระจายไปกับลม และติดไปกับเมล็ดพันธุ์ (ภาพที่ 3.12ข-ค) 

การพัฒนาของโรค 
การเข้าทำลายของเชื้อราส่วนใหญ่จะเข้าทำลายตั้งแต่รวงข้าวเริ่มโผล่จากกาบหุ้ม

รวงจนถึงระยะเมล็ดข้าวเริ่มเป็นน้ำนม และสามารถเข้าทำลายได้อย่างต่อเนื่องจนถึงระยะ
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เก็บเกี่ยว อาการของโรคเมล็ดด่างจะปรากฏเด่นชัดในระยะใกล้เก็บเกี่ยว โดยพบแผลเป็น
จุดสีน้ำตาลหรือสีดำที่เมล็ดข้าว เมล็ดข้าวด้านในเปลี่ยนเป็นสีเหลืองเมื่อนำไปสีจะแตกหัก
ง่าย เชื้อราสาเหตุโรคสร้างสปอร์สืบพันธุ์แบบไม่ใช้เพศได้ตลอดทั้งปีและแพร่กระจายไปกับ
ลม ฝน และเมล็ด 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      ภาพที่ 3.12 อาการเมล็ดข้าวที่เป็นโรคเมล็ดด่างและเชื้อราสาเหตุโรคจากแปลงปลูก 
            ข้าวกข43 ตำบลเสนา อำเภออุทัย จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
 ก. อาการของโรคเมล็ดด่างในข้าว 
 ข. ก้านชูสปอร์และสปอร์ของ Curvularia lunata KUFA 0157 
 ค. ก้านชูสปอร์และสปอร์ของ Fusarium incarnatum KUFA 0158 

ที่มา: ภาพถ่ายโดย ธิดา เดชฮวบ 
การควบคุม 

ควรใช้เมล็ดพันธุ์ปลอดโรค หลีกเลี่ยงพันธุ์ข้าวที่อ่อนแอต่อโรค เช่น สุพรรณบุรี 60 
สุพรรณบุรี 90 เป็นต้น หรือถ้าปลูกข้าวพันธุ์อ่อนแอ ควรหมั่นสำรวจแปลง และเฝ้าระวัง
การเกิดโรค สามารถป้องกันการเกิดโรคโดยแช่เมล็ดพันธุ์ข้าวก่อนปลูกในเชื้อไตรโคเดอร์มา 
1 กิโลกรัม ต่อน้ำ 200 ลิตร ต่อเมล็ดพันธุ์ข้าว 100 กิโลกรัม หรือฉีดพ่นในอัตรา 1 กิโลกรัม 
ต่อน้ำ 200 ลิตร หรือคลุกเมล็ดพันธุ์ด้วยสารป้องกันกำจัดเชื้อรา เช่น แมนโคเซบ คาร์เบน
ดาซิม ในอัตรา 3 กรัมต่อเมล็ดพันธุ์ข้าว 1 กิโลกรัม ก่อนนำไปปลูกได้เช่นกัน และในระยะที่

 
ก
 

 50 m ข
 

 40 m ค
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ข้าวตั้งท้องใกล้ออกรวง หากมีฝนตกชุก ควรป้องกันการเกิดโรคโดยพ่นสารเคมีป้องกัน
กำจัดเชื้อรา เช่น ไดฟีโนโคนาโซล+โพรพิโคนาโซล โพรพิโคนาโซล+ไพรคอลราช หรือ คาร์
เบนดาซิม ในอัตราส่วนและวิธีการใช้ตามคำแนะนำในฉลากบนบรรจุภัณฑ์ (ธิดา, 2559) 

3.6 โรคดอกกระถินของข้าว (Rice False Smut)  
 โรคดอกกระถินของข้าวเกิดจากการเข้าทำลายของเชื้อรา Ustilaginoidea virens  
แต่เดิมนับว่าเป็นโรคที่ไม่ก่อความเสียหายรุนแรง แต่ในปัจจุบันนับว่าเป็นโรคที่ก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อผลผลิตในหลายประเทศที่ปลูกข้าว โดยเฉพาะในแถบเอเชียตะวันออกและ
เอเชียใต้ (Sun et al., 2020) เชื้อรา U. virens มีลำดับขั้นอนุกรมวิธาน ดังนี้ 

อาณาจักร Fungi 
  ไฟลัม      Ascomycota  
    ชั้น          Sordariomycetes  
       อันดับ   Hypocreales 
         วงศ ์      Clavicipitaceae  
  สกุล        Ustilaginoidea 
     ชนิด   virens 

อาการ 
 แอสโคสปอร์หรือโคนิเดียของเชื้อราสาเหตุโรคจะเข้าทำลายดอกข้าว โดยงอกและ
เจริญเป็นเส้นใยเข้าไปด้านในส่วนต่างๆ ของดอกข้าว เจริญเติบโตพร้อมกับการเจริญของ
เมล็ดข้าวทำให้เมล็ดข้าวพองบวมขึ้นจนมีรูปร่างกลมเรียกว่าลูกบอลราเขม่า (false smut 
ball) ภายในมีคลาไมโดสปอร์ที่พัฒนามาจากเส้นใยลักษณะเป็นผงแป้งจำนวนมากคลาไม
โดสปอร์ของเชื้อรานี้เริ่มแรกจะมีสีเหลืองอมส้มต่อมาจะเปลี่ยนเป็นสีเขียวอมดำ (ภาพที่ 
3.13) (Agrios, 2005; Tronsmo et al., 2020; Oliver, 2024) ซึ่งมีลักษณะคล้ายโรครา
เขม่า (smut) ที่เกิดจากเชื้อราในไฟลัม Basidiomycota ที่สร้างเทลิโอสปอร์สีน้ำตาลดำ
จำนวนมากในเมล็ดพืชอาศัยได้เช่นเดียวกัน แต่เชื้อราเหตุโรคดอกกระถินสร้างคลาไมโด
สปอร์จึงเรียกโรคนี้ว่าโรคคล้ายราเขม่าหรือราเขม่าเทียม (false smut) คลาไมโดสปอร์
สามารถงอกเจริญเป็นเส้นใยและสร้างโคนิเดียเข้าทำลายข้าวต่อไป 
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นอกจากนี้เชื้อยังสามารถสร้างเม็ดสเคลอโรเตียม ถ้ามีอุณหภูมิที่แตกต่างกันมาก
ระหว่างกลางวันและกลางคืน ซึ่งการเข้าทำลายของเชื้อนอกจากทำให้เมล็ดข้าวเป็นโรค
แล้วจะทำให้เมล็ดข้าวอื ่นๆ ในรวงลีบ ทำให้เกิดการสูญเสียผลผลิต นอกจากนี้เชื ้อยัง
สามารถสร้างสารพิษท่ีมีผลกระทบต่อมนุษย์และสัตว์  (Oliver, 2024; Ray, 2024; Spanu 
et al., 2024) 

 

 

 

 

 

 
    
ภาพที่ 3.13  อาการโรคดอกกระถินของข้าวกข95 ที่เกิดจากการเข้าทำลายของเชื้อรา  

       Ustilaginoidea virens (ก.-ข.) จากแปลงปลูก ตำบลพานทอง 
       อำเภอไทรงาม จังหวัดกำแพงเพชร 

                 ที่มา: ภาพถ่ายโดย ธิดา เดชฮวบ 
การพัฒนาของโรค  
 เริ่มแรกเส้นใยของเชื้อรา U. virens ที่เจริญมาจากแอสโคสปอร์หรือโคนิเดียจะ
เจริญคลุมทั่วภายนอกดอกข้าว จากนั้นจะเจริญเข้าด้านในตามช่องว่างระหว่างกลีบดอก
ชั้นนอก (lemma) และกลีบเลี้ยงชั้นใน (palea) ต่อมาเส้นใยเชื้อราจะเจริญไปยังส่วนอ่ืน
ของดอกข้าวจนถึงรังไข่ (Sun et al., 2020; Tronsmo et al., 2020) เมื่อเจริญเต็มที่เชื้อ
ราจะสร้างคลาไมโดสปอร์โดยพัฒนาจากเส้นใยในเมล็ดข้าวจำนวนมากจนเป็นลูกบอลรา
เขม่าที่เต็มไปด้วยคลาไมโดสปอร์ที่มีรูปร่างกลมหรือกลมรี  มีหนามเล็กน้อยที่ผิว นอกจากนี้
ยังพบว่าเชื้อรายังสามารถเข้าทำลายในส่วนต่างๆ ของข้าวทั้งรากและยอดอ่อน แต่ไม่เข้า

  ก
 ข
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ทำลายส่วนลำต้นโดยตรง เส้นใยของเชื้อจะสามารถเจริญที่ผิวด้านนอกของต้น เจริญเข้าไป
ด้านในของกาบใบและเจริญไปพร้อมกับการเจริญของรวงข้าวโดยยังไม่แสดงอาการและเข้า
ทำลายดอกต่อไป คลาไมโดสปอร์สามารถงอกและสร้างโคนิเดียจำนวนมากเพื่อเข้าทำลาย
พืชซ้ำในแปลงปลูกหรือแปลงข้างเคียงและสามารถติดไปกับเมล็ดพันธุ์  (Oliver, 2024; 
Ray, 2024; Spanu et al., 2024) 

เชื้อรา  U. virens สร้างเส้นใยหลายแบบที่เรียกว่า heterothallic form และมี
การสืบพันธุ ์แบบใช้เพศโดยมีรูปแบบการผสมพันธุ์ (mating compatibility) เป็นแบบ 
locus MAT1-1 หรือ MAT1-2 โดยเชื้อราจะสร้างเม็ดสเคลอโรเตียมบนผิวของลูกบอลรา
เขม่าในช่วงปลายฤดูใบไม้ผลิหรือช่วงฤดูหนาว (Tronsmo et al., 2020; Oliver, 2024; 
Ray, 2024; Spanu et al., 2024)  ต่อมาเม็ดสเคลอโรเตียมจะงอกเป็นเส้นใยพัฒนาสร้าง 
เพอริทีเซียมลักษณะคล้ายดอกเห็ด  ภายในเพอริทีเซียมเป็นที่เกิดของแอสคัสและแอสโค
สปอร์ ซึ่งแอสโคสปอร์นี้จะใช้อยู่ข้ามฤดูและสามารถงอกสร้างโคนิเดียเพื่อเข้าทำลายข้าวใน
ฤดูปลูกถัดไป (Sun et al., 2020; Tronsmo et al., 2020)  นอกจากนี้เชื้อยังสามารถเข้า
ทำลายพ ืชอาศ ัยชน ิดอ ื ่ น  เช ่นหญ ้ า  Digitaria marginata, Panicum trypheron, 
Echinochola crusgalli และ  Imperata cylindria (Agrios, 2005; Oliver, 2024; Ray, 
2024; Spanu et al., 2024) 

การควบคุม 
 สามารถปลูกข้าวพันธุ์ต้านทานหรือฉีดพ่นสารโพรพิโคนาโซล อะซอกซีสโตรบิน 
ไดฟีโนโคนาโซล คอปเปอร์ ออกซีคลอไรด์หรือฉีดพ่นสารผสมอะซอกซีสโตรบิน+ไดฟีโนโค
นาโซล สามารถลดการเกิดโรคได้มากกว่า 90 เปอร์เซ็นต์  ควรฉีดพ่นสารในช่วงออกรวง 
หร ื อฉ ี ดพ ่ นช ี วภ ัณฑ ์  Bacillus subtilis, Trichoderma viride,  T. harzianum, T. 
koningii และ Antennariella placitae หรือ Bacillus subtilis Bs-916 (Agrios, 2005; 
Tronsmo et al., 2020; Sun et al., 2020; Oliver, 2024)  
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นอกจากนี้ควรใช้วิธีเขตกรรมร่วมด้วยโดยการไม่ปลูกข้าวให้หนาแน่นเกินไปหรือใส่
ปุ๋ยไนโตรเจนมากเกินไปเพื่อเพิ่มการระบายอากาศและลดความชื้นในแปลงปลูก กำจัด
หญ้าบริเวณรอบๆ แปลงหรือปลูกพืชหมุนเวียนก็สามารถลดความรุนแรงของโรคในแปลง
ปลูก (Agrios, 2005; Tronsmo et al., 2020; Oliver, 2024) 

3.7 บทสรุป 

 เชื ้อราในไฟลัม Ascomycota จะมีการสร้างสปอร์แบบสืบพันธุ ์แบบใช้เพศที่
เรียกว่าแอสโคสปอร์ภายในถุงที่เรียกว่าแอสคัสจากการผสมพันธุ์ระหว่างเซลล์เพศเมียที่
เรียกว่าแอสโคโกเนียมและเซลล์เพศผู้ที่เรียกว่าแอนเทอริเดียมหรือเซลล์เพศผู้ขนาดเล็ก
เรียกว่าสเปอมาเทียมเพื่อแพร่กระจายและอยู่ข้ามฤดู รวมทั้งสร้างสปอร์แบบไม่ใช้เพศที่
เรียกว่าสปอร์หรือโคนิเดียจากทั้งก้านชูสปอร์หรือในโครงสร้างที่สร้างสปอร์  

 เชื ้อราสาเหตุโรคพืชที่อยู่ในไฟลัม Ascomycota  ในระหว่างการเจริญและเข้า
ทำลายพืชจะสร้างแต่การสืบพันธุ์แบบไม่ใช้เพศ เช่น สปอร์หรือโคนิเดียและสร้างการ
สืบพันธุ์แบบใช้เพศในช่วงพืชใกล้ตายหรือใช้อยู่ข้ามฤดูและเข้าทำลายพืชในช่วงต้นฤดูปลูก 
โรคที่สำคัญได้แก่โรคราแป้งจัดเป็นโรคพืชที่พบได้ทั่วไป แพร่กระจายได้ง่าย สามารถเข้า
ทำลายพืชได้หลายชนิด โดยจะพบอาการเป็นจุดหรือกลุ่มของเส้นใยสีขาวหรือสีเทาอ่อน 
ลักษณะคล้ายผงแป้งบนใบพืชหรือส่วนต่างๆ ของพืช ต่อมาจะพบการแพร่กระจายของเชื้อ
ราปกคลุมไปยังส่วนต่างๆ ที่ยอด และช่อดอก เชื้อราสร้างโครงสร้างเพื่อใช้ในการสร้าง
สปอร์ในการสืบพันธุ์แบบใช้เพศเพ่ืออยู่ข้ามฤดูท่ีเรียกว่าคริสโตทีเซียม  

 โรคทางใบที่เกิดจากเชื้อราในไฟลัม Ascomycota นับว่าเป็นโรคที่สำคัญที่ส่งผล
ต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตของพืชจำนวนมาก เช่น โรคราดำที ่เกิดจากเชื ้อรา 
Cladosporium spp. หรือ Capnodium spp. โดยเชื้อจะสร้างเส้นใยสีดำเจริญเคลือบบน
ผิวใบ ลักษณะเป็นแผ่นสีดำเป็นปื้นเคลือบบนผิวใบ ส่งผลต่อการสังเคราะห์แสงของพืช โรค
ที่เกิดจากการเข้าทำลายของเชื้อรา Alternaria spp. โดยเชื้อจะเข้าทำลายใบ ลำต้น ดอก
และผลของไม้ผล พืชผัก ไม้ดอก เป็นต้น การเข้าทำลายอย่างต่อเนื่องจะส่งผลต่อผลผลิต 
โรคใบจุดดำสิกะตองกา ในกล้วยพบได้ทั ่วโลกเกิดจากการเข ้าทำลายของเชื ้อรา 
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Pseudocercospora musae ซึ่งนับเป็นโรคที่ก่อให้เกิดความเสียหายกับการผลิตกล้วย  
โรคนี้จะเข้าทำลายใบกล้วยส่งผลให้ใบไหม้ เหี่ยวและแห้งตาย 

 โรคใบไหม้ในข้าวโพดจะมีสองโรคที่สำคัญได้แก่โรคใบไหม้แผลเล็กเกิดจากเชื้อรา 
Bipolaris maydis ก่อให้เกิดแผลจุดขนาดเล็กสีเทาบนใบจำนวนมาก และโรคใบไหม้แผล
ใหญ่เกิดจากเชื้อรา Exserohilum turcicum ที่ก่อให้เกิดโรคใบไหม้แผลใหญ่ โรคใบจุดสี
น้ำตาลของข้าว เกิดจากการเข้าทำลายของเชื้อรา Bipolaris oryzae ก่อให้เกิดโรคใบจุด
ได้ที่ใบ รวง กาบใบ เมล็ด แผลจุดจะมีสีเทาตรงกลางและมีสีน้ำตาลล้อมรอบแผล การเข้า
ทำลายที่ใบจะทำให้ข้าวสูญเสียพ้ืนที่สังเคราะห์แสงส่งผลให้ต้นแคระแกรน ฝักและเมล็ดไม่
สมบูรณ์ และโรคไหม้ข้าวที่เกิดจากการเข้าทำลายของเชื้อรา Pyricularia oryzae พบได้
ในทุกประเทศที่ปลูกข้าวและนับเป็นโรคที่สำคัญที่สุดของข้าว สามารถส่งผลให้สูญสีย
ผลผลิตได้สูงถึง 50-90 เปอร์เซ็นต์ เชื้อราสาเหตุโรคสามารถเข้าทำลายต้นข้าวได้ตั ้งแต่
ระยะต้นกล้าจนกระทั่งก่อนเก็บเก่ียว  

โรคแอนแทรคโนสที่เกิดจากเชื้อ Colletotrichum สามารถเข้าทำลายพืชได้ทั้งที่
ใบ ลำต้น ผล โดยจะพบจุดสีดำหรือจุดฉ่ำน้ำขอบแผลยกตัวสูงขึ้น ขณะที่กลางแผลยุบตัว
ลงเปลี่ยนเป็นสีน้ำตาลดำ หรือทำให้เกิดอาการเน่าดำที่กิ่งก้าน การเข้าทำลายที่ผลส่วน
ใหญ่เชื้อจะเข้าทำลายตั้งแต่ระยะดอกหรือผลอ่อน จากนั้นจะเจริญอาศัยแบบแฝงตัวไม่
แสดงอาการแต่จะแสดงอาการเมื่อผลแก่หรือสุกทำให้เกิดแผลจุดดำฉ่ำน้ำทั่วผล  ภายใต้
สภาวะชื้นที่กลางแผลจะพบโครงสร้างที่ใช้สำหรับสร้างสปอร์แบบไม่ใช้เพศเรียกว่าอะ
เซอวูรัส ซึ่งเป็นที่เกิดของกลุ่มสปอร์สีชมพูอมส้ม เช่น โรคแอนแทรคโนสของมะม่วงที่เกิด
จากการเข้าทำลายของเชื้อรา C. gloeosporioides  

เชื้อรา Fusarium เป็นสาเหตุโรคเหี่ยวในพืชผักหลายชนิด รวมทั้งไม้ดอก พืชไร่  
โดยจะพบในเขตร้อนและอบอุ่น โรคที่สำคัญได้แก่ โรคเหี่ยวของมะเขือเทศและกล้วย 
นอกจากนี้ยังก่อให้เกิดโรคกิ่งแห้งของทุเรียน โรคเมล็ดด่างของข้าวที่เกิดจากการเข้าทำลาย
ของ เช ื ้ อ ร าหลายชน ิ ด ได ้ แก ่  Curvularia lunata, Bipolaris oryzae, Alternaria 
padwickii, Fusarium incarnatum และ Sarocladium oryzae ก่อให ้เก ิดแผลจุดสี
น้ำตาล หรือสีดำที่เมล็ด บางครั้งพบสีเทาปนชมพูบนเมล็ด การเข้าทำลายของเชื้อราส่วน
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ใหญ่จะเกิดในช่วงรวงข้าวเริ่มโผล่จากกาบหุ้มรวงจนถึงระยะเมล็ดข้าวเริ่มเป็นน้ำนม อาการ
เมล็ดด่างจะปรากฏเด่นชัดในระยะใกล้เก็บเกี่ยว และโรคดอกกระถินของข้าวที่เกิดจากการ
เข้าทำลายของเชื้อรา Ustilaginoidea virens  ที่ดอกข้าวโดยตรง โดยเส้นใยของเชื้อราจะ
เจริญเข้าไปด้านในส่วนต่างๆ ของดอกข้าว เจริญพร้อมกับการเจริญของเมล็ดข้าวพัฒนา
เป็นคลาไมโดสปอร์ลักษณะเป็นผงแป้งจำนวนมากภายในเมล็ดข้าว ทำให้ เมล็ดข้าวบวม
พองขึ้นจนมีรูปร่างกลมเรียกว่าลูกบอลราเขม่า  การควบคุมเชื้อราสาเหตุโรคในไฟลัมนี้
สามารถใช้วิธีการเขตกรรมและการฉีดพ่นสารเคมี 
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บทที่ 4 
โรคพืชท่ีเกิดจากเชื้อราในไฟลัม Basidiomycota 

(Plant Disease Caused by Fungi in Phylum Basidiomycota) 
 

 เชื้อราในไฟลัม Basidiomycota สามารถสร้างสปอร์ได้หลายแบบ มีการดำรงชีวิต
ทั้งแบบย่อยสลายเศษซากพืชหรือท่อนไม้ และเข้าทำลายพืชก่อให้เกิดโรครากและลำต้น
เน่า นอกจากนี้ยังเป็นสาเหตุโรคราสนิมและราเขม่าดำของพืชหลายชนิด เชื้อราในกลุ่มนี้ยัง
รวมถึงเชื้อราในกลุ่มเห็ดที่มีการสร้างดอกเห็ด (Agrios, 2005; Tronsmo et al., 2020; 
Oliver, 2024) โรคที่สำคัญของเชื้อราในไฟลัม Basidiomycota ได้แก่ 

4.1 โรคราสนิม (Rust) 

 เชื้อราสาเหตุโรคราสนิมจัดเป็นโรคที่ก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ โดยเชื้อ
สามารถเข้าทำลายพืชหลายชนิดทั้งพืชอาหารหลักได้แก่ ข้าวสาลี ข้าวโอ๊ต ข้าวบาร์เลย์ 
พืชผักเช่น ถั่ว หน่อไม้ฝรั่งและพืชยืนต้น เช่น แอปเปิลและกาแฟ (Hovmøller et al., 
2023) เชื้อราเข้าทำลายได้ทั้งใบและลำต้น โดยจะก่อให้เกิดอาการแผลสีสนิม เหลือง ส้ม 
หรือสีขาวในเซลล์อิพิเดอร์มิสหรือสร้างปมในช่อดอกของพืช  ปัจจุบันมีรายงานโรคราสนิม
มากกว่า 5,000 ชนิด โดยเชื้อรา Puccinia spp. เป็นสาเหตุโรคราสนิมมากที่สุด (Agrios, 
2005) สามารถเข้าทำลายธัญพืชหลายชนิดรวมทั้งข้าวโพดและอ้อย โดยเชื้อจะเข้าทำลาย
ใบ กาบใบ ต้น  ส่งผลให้การเจริญเติบโตไม่เต็มที่ เมล็ดจะมีขนาดเล็กลง ผลผลิตลดลง
เนื่องจากต้นพืชมีอัตราการสังเคราะห์แสงลดลง มีการเพิ่มการหายใจ (Lata et al., 2023; 
Spanu et al., 2024)  โรคราสนิมที่สำคัญได้แก่ 
 P. graminis สาเหตุโรคราสนิมของข้าวสาลี  
 P. sorghi และ P. polysora สาเหตุโรคราสนิมของข้าวโพด  
 P. sacchari และ P. melanocephala สาเหตุโรคราสนิมของอ้อย  
 P. chrysanthemi โรคราสนิมของเบญมาศ  
 นอกจากนี้ยังพบเชื้อราสนิมสกุลอื่นที่พบในประเทศไทยได้แก่ Coleosporium 
plumeriae สาเหตุโรคราสนิมของลีลาวดี Hemileia vastatrix  สาเหตุโรคราสนิมของ
กาแฟและ Uromyces appendiculatus สาเหตุโรคราสนิมของถั่วลิสง เป็นต้น 
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 เชื้อราสาเหตุโรคราสนิมส่วนใหญ่เป็นเชื้อราสาเหตุโรคแบบปรสิตที่ต้องพึ่งพาพืช
อาศัยตลอดการดำรงชีวิต โดยสามารถเจริญในพืชอาศัยที่มีชีวิตเท่านั้นและมีความจำเพาะ
เจาะจงกับพืชอาศัย สามารถระบุได้ด้วย formae specialis เช่น Puccinia graminis f.sp. 
tritici สาเหตุโรคราสนิมของข้าวสาลีและ  P. graminis f.sp. hordei สาเหตุโรคราสนิม
ของข้าวบาร์เลย์ (Zheng et al., 2013; Shilpa et al., 2022; Wang et al., 2023)  
 เชื ้อราสาเหตุโรคราสนิมทุกชนิดจะสร้างสปอร์แบบยูรีโดสปอร์ (uredospore) 
และเบซิดิโอสปอร์ (basidiospore) เชื้อราสาเหตุโรคราสนิมที่สร้างสปอร์ได้เพียง 2 ระยะ 
แบบยูรีโดสปอร์และเบซิดิโอสปอร์จะมีวัฏจักรชีวิตแบบสั้นเรียกว่า microcylic rust เช่น
เชื้อราสาเหตุโรคราสนิมในหน่อไม้ฝรั่ง ลีลาวดี ขณะที่เชื้อราสาเหตุโรคราสนิมบางชนิด
สามารถสร้างสปอร์ได้ถึง 5 ระยะ ได้แก่ยูร ีโดสปอร์ เบซิดิโอสปอร์ สเปอร์มาเทียม 
(spermatium) หรือ พิคนิโอสปอร์ (pycniospore) เอซิโอสปอร์ (aeciospore) และเทลิ
โอสปอร์ จะมีวัฏจักรชีวิตใหญ่หรือ macrocyclic rust เช่น  เชื้อราสาเหตุโรคราสนิมของ
ข้าวสาลี เชื้อราสาเหตุโรคราสนิมบางชนิดสามารถเข้าทำลายพืชมากกว่า 1 ชนิด โดยมีพืช
อาศ ัยหล ักและพ ืชอาศ ัยสล ับ  (alternate host) เพ ื ่อเจร ิญครบว ัฏจ ักร เร ี ยกว่ า 
heteroecious rust ขณะที่เชื้อราสาเหตุโรคราสนิมที่เจริญครบวัฏจักรในพืชอาศัยชนิด
เดียวเรียกว่า autoecious rust (Agrios, 2005; Oliver, 2024) 

เชื้อรา P. graminis สาเหตุโรคราสนิมของข้าวสาลี จะสร้างสปอร์ทั้ง 5 ระยะโดย
สปอร์แบบเบซิดิโอสปอร์ เอซิโอสปอร์ และยูรีโดสปอร์ สามารถเข้าทำลายพืชอาศัยได้ ส่วน
เทลิโอสปอร์จะทำหน้าที่เป็นสปอร์เพื่อใช้อยู่ข้ามฤดู เมื่อสภาวะแวดล้อมเหมาะสมจะงอก
ออกมาและสร้างเบซิเดียม (basidium) รูปร่างคล้ายกระบองเพื่อผลิตสปอร์แบบเบซิดิโอ
สปอร์ซึ ่งจะงอกเพื่อเข้าทำลายพืชอาศัยสลับคือใบเบอเบอรี่ (Tronsmo et al., 2020; 
Wang et al., 2023; Oliver, 2024) เมื่อเข้าทำลายพืชแล้วจะสร้างเส้นใยที่แต่ละเซลล์มี
นิวเคลียสแบบแฮพลอยด์ นิวเคลียสเพ่ือสร้างสเปอร์มาโกเนียม (spermagonium) ที่ผิวใบ
เบอเบอรี่ เป็นโครงสร้างสำหรับสร้างสปอร์ที่เรียกว่าสเปอร์มาเทียมและเส้นใยที่รับสปอร์มา
เทียม (receptive hyphae) โดยสเปอร์มาเทียมจะทำหน้าที่เป็นเซลล์สืบพันธุ์ (gamete) 
และไม่สามารถเข้าทำลายพืชได้ แต่สามารถผสมพันธุ์กับสเปอร์มาเทียมที่มาจากแหล่งอ่ืนที่
มีการสืบพันธุ์ (mating type) ที่เข้ากันได้เพื่อสร้างเส้นใยที่มี 2 นิวเคลียส (dikaryotic 
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mycelium (N+N)) และพัฒนาเป็นสปอร์ที่มี 2 นิวเคลียส (dikaryotic spore (N+N)) ซึ่ง
เมื่อมีการผสมพันธุ์เส้นใยที่มี 2 นิวเคลียสจะสร้างโครงสร้างที่เรียกว่าเอเซียม (aecium) ที่
ใต้ใบเบอเบอรี่เป็นที่ผลิตเอซิโอสปอร์ เอซิโอสปอร์จะแพร่กระจายเข้าทำลายต้นข้าวสาลี
แล้วเชื้อจะสร้างสปอร์ยูรีโดสปอร์ในโครงสร้างที่เรียกว่ายูรีเดียม (uredium) ซึ่งเชื ้อรา
สามารถผลิตยูรีโดสปอร์หลายครั้งและเข้าทำลายพืชซ้ำๆ จนพืชโทรมหรือแก่ จากนั้นเชื้อ
จะสร้างเทลิโอสปอร์ในโครงสร้างที่เรียกว่าเทเลียม (telium) เพ่ืออยู่ข้ามฤดู (Tronsmo et 
al., 2020; Shilpa et al., 2023; Oliver, 2024 ) เช ื ้ อราสา เหต ุ โรคราสน ิม สามารถ
แพร่กระจายได้ง่ายโดยลม แมลง ฝน และสัตว์ โดยเฉพาะสปอร์แบบยูรีโดสปอร์สามารถ
ปลิวได้ไกลโดยลม (Hovmøller et al., 2023)  
 การควบคุมโรคราสนิมเช่นในธัญพืช สามารถปลูกพันธุ์ต้านทาน กำจัดพืชอาศัย
สลับ ส่วนในผัก ไม้ดอก และไม้ผลควรฉีดพ่นสารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อราที่พัฒนาขึ้นมาเพ่ือ
ควบคุมเชื ้อราสาเหตุโรคราสนิม ได้แก่ไตรอะดิมีฟอน (triadimefon) ไตรอะริฟอน 
(triarimol) และฟีนาพานิล (fenapanil) สามารถใช้ทั้งฉีดพ่น คลุกเมล็ด ราดดิน เป็นต้น 
(Tronsmo et al., 2020; Oliver, 2024) 

 4.1.1 โรคราสนิมของข้าวโพด (Corn Rust)   
 โรคราสนิมของข้าวโพดพบได้ทั่วโลกที่ปลูกข้าวโพดในประเทศไทยมีรายงานพบ 2 
ชนิด คือ P. sorghi และ P. polysora ซึ่งเชื้อสามารถเข้าทำลายได้ทุกส่วนของพืชเหนือดิน 
(Del Ponte and Mizubuti, 2024) ถ้าเข้าทำลายรุนแรงต้นจะโทรม ส่งผลต่อผลผลิต
ข้าวโพด (Tronsmo et al., 2020; Oliver, 2024) มีลำดับขั้นอนุกรมวิธาน ดังนี้ 

อาณาจักร Fungi 
  ไฟลัม      Basidiomycota  
    ชั้น          Pucciniomycetes  
       อันดับ    Pucciniales  
         วงศ ์        Pucciniaceae  

  สกุล           Puccinia  
     ชนิด         sorghi 
          polysora 
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อาการ 
 เชื้อราสาเหตุโรคจะเข้าทำลายลำต้น ใบและกาบใบข้าวโพด โดยจะพบจุดขนาด
เล็กหัวท้ายแหลมเรียกว่าพัสทูล (pustule) หรือยูรีเดียมซึ่งเป็นที่เกิดยูรีโดสปอร์โดยจะเกิด
ขนานกับลำต้นและเส้นใบ (ภาพที่ 4.1)  โดยเชื้อจะสร้างโครงสร้างนี้ใต้เซลล์อิพิเดอร์มิสข
องพืช เมื่อแก่จะดันเซลล์อิพิเดอร์มิสให้แตกแล้วปลดปล่อยยูรีโดสปอร์สีแดงอิฐออกมา 
ขนาดของยูรีเดียมมีขนาดกว้าง 1-3 มิลลิเมตร  ยาว 10 มิลลิเมตร โดยพบกระจายทั่วใบ
และลำต้น เมื่อต้นแก่ ยูรีเดียมจะเปลี่ยนเป็นสีดำเนื่องจากราสร้างเทลิโอสปอร์แทนที่ยูรีโด
สปอร์ บางครั ้งเทเลียม อาจเกิดแยกจากยูรีเด ียม (Lata et al., 2023; Wang et al., 
2023; Oliver, 2024) 

การพัฒนาของโรค  
 จะพบการเข้าทำลายในช่วงฤดูฝนจนถึงฤดูหนาว เชื้อราจะอยู่ข้ามฤดูในรูปแบบเท
ลิโอสปอร์ในเศษซากพืชของข้าวโพด ต่อมาเทลิโอสปอร์จะงอกในช่วงฤดูฝนและสร้างเบซิ
เดียมและเบซิดิโอสปอร์แพร่กระจายในอากาศเข้าทำลายใบข้าวโพด (Tronsmo et al., 
2020; Shilpa et al., 2023; Oliver, 2024) เมื ่อเบซิดิโอสปอร์งอกจะเข้าทำลายลำต้น 
กาบใบและใบของข้าวโพดผ่านทางปากใบหรือช่องเปิดต่างๆ  ต่อมาจะเจริญไปที่ผิวใบและ
สร้างก้อนเส้นใยภายใต้เซลล์อิพิเดอร์มิสเพื่อสร้างยูรีเดียมและผลิตยูรีโดสปอร์เมื่อสปอร์
ค่อยๆ เจริญขึ้นจะค่อยๆ ดันชั้นอิพิเดอร์มิสให้โปร่งออก เมื่อยูรีโดสปอร์แก่จะดันชั้นอิพิ
เดอร์มิสให้แตกออกเพื่อปลดปล่อยยูรีโดสปอร์สีน้ำตาลแดงแพร่กระจายไปตามลมไปได้
หลายกิโลเมตร (Agrios, 2005; Zheng et al., 2013) นอกจากนี้ยูรีโดสปอร์สามารถเข้า
ทำลายต้นข้าวโพดได้ซ้ำ โดยเข้าทำลายต้นข้างเคียงในแปลงปลูก (Tronsmo et al., 2020; 
Lata et al., 2023; Wang et al., 2023) ถ้าสภาวะแวดล้อมเหมาะสมเชื้อจะสร้างยูรีเดียม
และยูรีโดสปอร์ภายใน 8-10 วัน  ซึ่งจะสามารถพบอาการของโรคคือยูรีโดสปอร์ปกคลุมทั่ว
ต้นทั้งใบ ลำต้น กาบใบ การเข้าทำลายของเชื้อจะทำให้ต้นพืชสูญเสียน้ำผ่านชั้นอิพิเดอร์มิส
ทีแ่ตก (ภาพที่ 4.1) (Agrios, 2005; Tronsmo et al., 2020; You et al., 2024)  

นอกจากนี ้เช ื ้อราสาเหตุโรคจะดูดเอาสารอาหารและน้ำจากเซลล์พืช การ
สังเคราะห์แสงจะลดลงเนื่องจากพื้นที่ใบถูกทำลาย การหายใจมากขึ้น รวมทั้งยับยั้งการ
เจริญของรากและการดูดซึมสารอาหารของราก ทำให้เมล็ดของข้าวโพดเจริญไม่เต็มที่ มี
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ขนาดเล็กและเชื้อราจะชักนำให้พืชแก่เร็วกว่าปกติ เชื้อเข้าทำลายรุนแรงก่อนออกช่อดอก
จะทำให้ช่อดอกเจริญไม่เต็มที่ (Ray, 2024; Spanu et al., 2024) ในระยะสุดท้ายเชื้อรา
สร้างเทเลียมและเทลิโอสปอร์เพ่ืออยู่ข้ามฤดู (Zheng et al., 2013; Shilpa et al., 2022; 
Wang et al., 2023) 

การควบคุม  
 สามารถปลูกพันธุ์ต้านทานร่วมกับการเขตกรรม กำจัดเศษซากพืชหลังการเก็บ
เกี่ยว โรคสามารถระบาดรุนแรงในแปลงปลูกที่ใส่ปุ๋ยไนโตรเจนสูงและมีการปลูกหนาแน่น 
ดังนั้นควรใส่ปุ๋ยให้พอเหมาะและปลูกพืชให้มีระยะห่างเพื่อให้อากาศถ่ายเท  (Lata et al., 
2023; Wang et al., 2023) ฉีดพ่นสารเคมีท้ังแบบป้องกันและกำจัด เช่น ไดฟีโนโคนาโซล 
ไซโปรโคนาโซล (cyproconazole) หรือ ไดฟีโนโคนาโซล + โพรพิโคนาโซล เมื่อข้าวโพด
เริ่มแสดงอาการจึงจะได้ผลดี หรือฉีดพ่นสารชนิดดูดซึม 1 -2 อาทิตย์ก่อนที่เชื ้อจะเข้า
ทำลาย หรือคลุกเมล็ดด้วยสารเคมีก่อนปลูก  

 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.1 อาการของโรคราสนิมของข้าวโพดที่เกิดจากการเข้าทำลายของเชื้อรา 

    Puccinia sorghi  ที่แปลงปลูกตำบลกลางดง อำเภอปากช่อง จังหวัด 
    นครราชสีมา 

        ก. ลักษณะอาการของโรคราสนิมของข้าวโพด 
      ข. ยูรีโดสปอร์ของเชื้อรา P. sorghi   
     ที่มา: ภาพถ่ายโดย สรินนา อ่ำรุ่ง 
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 ก
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4.2 โรคราเขม่าดำ (Smut) 
 โรคราเขม่าดำเกิดจากเชื้อราในชั้น Ustilaginomycetes อันดับ Ustilaginales มี
รายงานโรคราเขม่าดำมากกว่า 1,200 ชนิด (Zuo et al., 2019) พบการเข้าทำลายได้ทั่ว
โลกซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายได้เท่ากับราสนิมหรือมากกว่าเนื่องจากเชื้อเข้าทำลายที่            
ช่อดอกและเมล็ดโดยตรง ทำให้ช่อดอกและเมล็ดเต็มไปด้วยสปอร์สีดำคล้ายเขม่า ก่อให้เกิด
ความเสียหายทั้งปริมาณและคุณภาพ เชื้อสามารถเข้าทำลายธัญพืช หัวหอม ข้าวโพด อ้อย 
ไม้ดอก เช่น คาร์เนชั่น (Agrios, 2005; Tronsmo et al., 2020)  เซลล์พืชที่เชื้อเข้าทำลาย
ในช่วงแรกเซลล์จะแบ่งตัวและขยายใหญ่  ต่อมาจะถูกแทนที่ด้วยเทลิโอสปอร์สีดำของเชื้อ
ราโดยเกิดเป็นกลุ่มปกคลุมด้วยเนื้อเยื่อบางๆ ของพืช (Feldbrügge et al., 2013; Spanu 
et al., 2024; Ray, 2024) เชื ้อราสาเหตุโรคสามารถสร้างสปอร์ได้ 2 แบบได้แก่ เทลิโอ
สปอร์และเบซิดิโอสปอร์ โดยเทลิโอสปอร์จะสร้างจากเซลล์เส้นใยที่เจริญภายในเมล็ดพืช 
ขณะที่เบซิดิโอสปอร์จะสร้างจากเบซิเดียมที่งอกและเจริญมาจากเทลิโอสปอร์ ซึ่งเบซิดิโอ
สปอร์จะเกิดบนก้านชูสปอร์เล็กๆ เรียกว่าสเตอริกมาตา (sterigmata) บนเบซิเดียม 

เมื่อเบซิดิโอสปอร์งอกจะสร้างท่อเจริญ เข้าทำลายเนื้อเยื่อพืชโดยตรง เส้นใยที่เชื้อ
ราสร้างจะเป็นแบบแฮพลอยด์ นิวเคลียส (N) ซึ่งไม่สามารถเจาะเข้าทำลายพืชได้ดีนัก 
(Agrios, 2005; Matei and Doehlemann, 2016; Tronsmo et al., 2020)  จนกระทั่ง
เส้นใยที่สามารถเข้ากันได้รวมกันเป็นเส้นใยที่มี 2 นิวเคลียส สามารถเข้าทำลายพืชและ
เจริญทั้งระหว่างและในเซลล์พืชก่อให้เกิดอาการของโรคและสร้าง เทลิโอสปอร์ สายพันธุ์
เชื ้อราสาเหตุโรคแต่ละสายพันธุ์มีความรุนแรงแตกต่างกัน (Agrios, 2005; Matei and 
Doehlemann, 2016; Tronsmo et al., 2020; Oliver, 2024)   

 เชื้อราสาเหตุโรคราเขม่าดำจะอยู่ข้ามฤดูในรูปแบบเทลิโอสปอร์หรือเส้นใยในเมล็ด 
เศษซากพืชที่เชื้อเข้าทำลาย เทลิโอสปอร์ไม่สามารถเข้าทำลายพืชได้แต่จะทำหน้าที่ผลิต      
เบซิดิโอสปอร์ เมื่อเบซิดิโอสปอร์งอกจะสร้างเส้นใยเข้าทำลายพืชเป็นวัฏจักรการเกิดโรค 
การควบคุมโรคสามารถใช้พันธุ์ต้านทานและการคลุกเมล็ดด้วยสารเคมีหรือแช่น้ำร้อน การ
ฉีดพ่นสารเคมี เช่น คาร์บอกซิน (carboxin) และไทอะเบนดาโซล (thiabendazole) เป็น
ต้น (Agrios, 2005; Tronsmo et al., 2020; Oliver, 2024)   
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 4.2.1 โรคเขม่าดำของข้าวโพด (Corn Smut) 

 โรคเขม่าดำของข้าวโพดเกิดจากการเข้าทำลายของเชื ้อรา Mycosarcoma 
maydis พบได้ทุกท่ีที่ปลูกข้าวโพด โดยเฉพาะในพ้ืนที่เขตอบอุ่นและแห้ง ในประเทศไทยไม่
จัดเป็นโรคที่ทำความเสียหายรุนแรง พบโรคได้น้อยไม่ส่งผลต่อผลผลิต (Feldbrügge et 
al., 2013; Spanu et al., 2024; Ray, 2024) เชื้อรา M. maydis มีลำดับขั้นอนุกรมวิธาน 
ดังนี้ 

อาณาจักร Fungi 
  ไฟลัม      Basidiomycota  
    ชั้น          Ustilaginomycetes  
       อันดับ    Ustilaginales  
         วงศ ์        Ustilaginaceae 

  สกุล            Mycosarcoma 
       ชนิด      maydis 

อย่างไรก็ตามเชื้อสามารถเข้าทำลายได้ทุกส่วนของพืชเหนือดิน ทั้งเมล็ด ฝัก  ก้าน
ใบและใบข้าวโพด แต่จะพบอาการของโรคเด่นชัดที่ฝักและเมล็ด โดยเบซิดิโอสปอร์ของเชื้อ
ราสาเหตุโรคเมื่องอกจะสร้างเส้นใยเจริญเข้าทางไหมข้าวโพดไปยังเมล็ดและเจริญเติบโต
ภายในเมล็ด ต่อมาแต่ละเซลล์ของเส้นใยจะพัฒนาเป็นเทลิโอสปอร์รูปร่างกลมหรือรูปไข่สี
ดำจำนวนมากในเมล็ดทำให้เมล็ดบวมพองเปลี่ยนเป็นสีดำขนาดใหญ่  จากนั้นเทลิโอสปอร์
จะงอกเพ่ือสร้างเบซีเดียม 4 เซลล์ ซ่ึงแต่ละเซลล์จะพัฒนาเป็นเบซิดิโอสปอร์เพ่ือเข้าทำลาย
พืชต่อไป (Agrios, 2005; Tronsmo et al., 2020; Bhuiyan et al., 2021; Oliver, 2024)   

อาการ 
 เบซิดิโอสปอร์ของเชื้อราสาเหตุโรคจะเข้าทำลายที่เมล็ดข้าวโพดผ่านทางไหม
ข้าวโพด เมื่อเข้าทำลายเชื้อจะกระตุ้นให้พืชแบ่งเซลล์ ขยายขนาดเพ่ิมขึ้นเพ่ือกระตุ้นให้พืช
ส ่งน ้ำและสารอาหารมาท ี ่บร ิ เวณท ี ่ เช ื ้ อเข ้าทำลาย  (Agrios, 2005; Matei and 
Doehlemann, 2016; Tronsmo et al., 2020; Oliver, 2024)  ต่อมาเชื้อจะสร้างเส้นใย
จำนวนมากจนเกิดเป็นปม (gall) ในตอนแรกปมจะถูกปกคลุมด้วยชั้นบางๆ สีเขียวของ
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เนื้อเยื่อพืช แต่ละเซลล์ของเส้นใยจะพัฒนาเป็นเทลิโอสปอร์รูปร่างกลมหรือรูปไข่สีดำ
ลักษณะเป็นฝุ่นผงจำนวนมากทำให้เมล็ดบวมพองเปลี่ยนเป็นสีดำขนาดใหญ่ เมื่อสปอร์แก่
ขนาดของปมจะมีขนาด 1-5 เซนติเมตร (ภาพที่ 4.2ก-ข)  เมื่อสปอร์แก่เต็มที่ผนังเซลล์ของ
พืชจะแตกและปล่อยเทลิโอสปอร์ออกมา นอกจากนี้อาจพบปุ่มปมเล็กๆ ที่ใบและลำต้น 
(Agrios, 2005; Matei and Doehlemann, 2016; Zuo et al., 2019; Oliver, 2024)   

การพัฒนาของโรค 
 เชื้อราอยู่ข้ามฤดูในรูปแบบเทลิโอสปอร์ในเศษซากพืชและในดินเป็นเวลาหลายปี 
เมื่อถึงฤดูใบไม้ผลิหรือฤดูฝน เทลิโอสปอร์จะงอกและสร้างเบซิดิโอสปอร์ ซึ่งแพร่กระจายไป
ตามลมและน้ำ เบซิดิโอสปอร์จะงอกและเข้าทำลายพืชโดยสร้างเส้นใยเข้าทำลายพืชผ่าน
ทางเซลล์อิพิเดอร์มิสหรือไหมข้าวโพดโดยตรง เมื่อเส้นใยเจริญในเซลล์พืชจะเชื่อม (fuse) 
กับเส้นใยที่มาจากเบซิดิโอสปอร์แหล่งอื่นที่เข้ากันได้ (Agrios, 2005; Zuo et al., 2019; 
Rajput et al., 2021; Oliver, 2024) หลังการเชื ่อมเส้นใยจะเปลี ่ยนเป็นเส้นใยที ่มี 2 
นิวเคลียส เส้นใยจะขยายใหญ่และเจริญระหว่างเซลล์พืช เซลล์พืชโดยรอบจะใหญ่ขึ้นและ
แบ่งตัวอย่างรวดเร็ว สร้างเป็นปม เนื้อเยื่อพืชทีถู่กเส้นใยเข้าทำลายจะเหี่ยวและตาย เส้นใย
เชื้อราจะใช้ส่วนต่างๆ ของเซลล์พืชเพ่ือการเจริญเติบโต ซึ่งในปมจะมีเส้นใยที่มี 2 นิวเคลียส 
และส่วนของพืชที่หลงเหลืออยู่ ต่อมาเซลล์ที่มี 2 นิวเคลียส แต่ละเซลล์จะพัฒนาเป็นเทลิโอ
สปอร์ เมื่อเทลิโอสปอร์แก่จะมีสีน้ำตาลดำจะถูกปลดปล่อยออกมา (ภาพที่ 4.2ค) ตกลงบน
ส่วนต่างๆ ของข้าวโพดสามารถงอกละสร้างเบซิดิโอสปอร์เข้าทำลายและสร้างปุ่มปมใหม่ได้
อีก เมื่อพืชตายเชื้อจะอยู่ข้ามฤดูในเศษซากพืชเป็นเวลาหลายปี  (Agrios, 2005; Matei 
and Doehlemann, 2016; Rajput et al., 2021; Oliver, 2024)   

การควบคุม 

เนื่องจากพบโรคนี้ได้น้อยในแปลงปลูก เมื่อพบต้นข้าวโพดที่เป็นโรคให้เก็บต้นที่
เป็นโรคออก ฝังหรือเผาทำลาย (Tronsmo et al., 2020; Oliver, 2024) 
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ภาพที่ 4.2 โรคเขม่าดำของข้าวโพดที่เกิดจากการเข้าทำลายของเชื้อรา Mycosarcoma  
    maydis จากแปลงปลูกตำบลคลองไผ่ อำเภอสีคิ้ว จังหวัดนครราชสีมา 

ก.-ข. อาการโรคราเขม่าดำข้าวโพด 
ค. เทลิโอสปอร์เชื้อรา Mycosarcoma maydis 
ที่มา: ภาพถ่ายโดย ธิดา เดชฮวบ 

 4.2.2 โรคแส้ดำในอ้อย (Sugarcane Smut) 

 โรคแส้ดำในอ้อยเกิดจากการเข้าทำลายของเชื้อรา Sporisorium scitamineum 
เชื้อสามารถแพร่กระจายได้ง่ายโดยลม ติดไปกับท่อนพันธุ์ เครื่องมือและอุปกรณ์ทางการ
เกษตร เชื้อราจะเข้าทำลายที่ยอดหรือช่อดอกโดยเชื้อจะเจริญแทนที่ยอดหรือช่อดอกของ
อ้อยเพื่อพัฒนาเป็นส่วนที่เรียกว่าโซรัส (sorus) ที่มีลักษณะคล้ายแส้สีดำ (Agrios, 2005; 
Tronsmo et al., 2020; Oliver, 2024) โดยพบว่าเมื่อเชื้อราเข้าทำลายยีนของพืชจะไม่
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ทำงานทำให้พืชไม่พัฒนาเจริญเป็นช่อดอกแต่จะปรับเปลี่ยนเป็นส่วนของโซรัสที่มีลักษณะ
เป็นปล้องที ่ย ืดยาวมีความยาวตั ้งแต่ 2 -3 เซนติเมตรจนถึง 1.5 เมตร ประกอบด้วย
แกนกลางที ่มีเซลล์พาเรนไคมา (parenchyma) และส่วนของเนื ้อเยื ่อท่อลำเลียงและ
เนื้อเยื่อเส้นใยเป็นองค์ประกอบ ล้อมรอบด้วยชั้นของเทลิโอสปอร์เป็นชั้นบางๆ ไม่แตกกิ่ง
ก้าน รูปร่างคล้ายแท่งดินสอ (ภาพที่ 4.3ก-ข) (Bhuiyan et al., 2021; Rajput et al., 
2021) เชื้อรา S. scitamineum มีลำดับขั้นอนุกรมวิธาน ดังนี้ 

อาณาจักร Fungi 
  ไฟลัม      Basidiomycota  
    ชั้น          Ustilaginomycetes  
       อันดับ    Ustilaginales  
         วงศ ์        Ustilaginaceae  

  สกุล            Sporisorium 
       ชนิด  scitamineum 
อาการ 
 อาการของโรคเขม่าดำของอ้อยสามารถสังเกตุได้ง่ายจากโซรัสที่คล้ายแส้เรียวยาว
สีดำที่เจริญมาจากยอดอ้อย นอกจากนี้เชื้อยังสามารถเข้าทำลายส่วนต่างๆ ของยอดอ่อน
โดยพบส่วนของโซรัสของเชื้อราที่มีขนาดเล็กซ่อนอยู่ภายในกอ ส่วนของแส้หรือโซรัสอาจ
พบเหนือหรือใต้กอ  (Bhuiyan et al., 2021; Rajput et al., 2021)  ซึ่งความรุนแรงของ
โรคจะขึ้นกับสายพันธุ์อ้อย เมื่อแก่แส้โซรัสจะเปลี่ยนเป็นสีดำของเทลิโอสปอร์ อาจพบการ
แตกยอดจำนวนมาก นอกจากนี้เชื้อยังสามารถเข้าทำลายใบ ทำให้ใบตาย (Oliver, 2024; 
Ray, 2024; Spanu et al., 2024) 

การพัฒนาของโรค 
 เชื ้อราสาเหตุโรค S. scitamineum สร้างเทลิโอสปอร์ที่มีขนาดเล็ก 5.5 - 7.5 
ไมโครเมตร สีน้ำตาลดำ รูปร่างกลม มีหนามสั้น (ภาพที่ 4.3ค) ซึ่งจะสร้างภายในโซรัส ซึ่ง
เทลิโอสปอร์แพร่กระจายได้ง่ายโดยลม สามารถปลิวไปได้ไกลถึง 15- 135 เมตร เมื่อสปอร์
ของเชื ้อปลิวมาตกที ่ส ่วนของตาข้างของต้นอ้อย  (Del Ponte and Mizubuti, 2024)  
จากนั้นจะเริ่มเข้าสู่ระยะพักตัวเมื่อตาอ้อยงอกเพื่อสร้างเป็นยอดอ่อน เทลิโอสปอร์จะงอก 
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สร้างเบซิเดียมและเบซิดิโอสปอร์ ต่อมาเบซิดิโอสปอร์จะงอกเป็นเส้นใยที่มีนิวเคลียสเป็น
แบบแฮพลอยด์ หลังจากการเชื่อมกับเส้นใยที่เข้ากันได้จะพัฒนาเป็นเส้นใยที่มี 2 นิวเคลียส
เข้าทำลายช่อดอก ตาอ่อนหรือส่วนผนังรังไข่ของดอกที่ยังอ่อน มีการสร้างโซรัสและสร้าง 
เทลิโอสปอร์จำนวนมากโดยจะใช้เวลาตั้งแต่เข้าทำลายจนเห็นอาการของโรคที่ 3 -6 เดือน 
(Bhuiyan et al., 2021; Rajput et al., 2021) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่ 4.3 โรคแส้ดำของอ้อยที ่เก ิดจากการเข้าทำลายของเชื ้อรา Sporisorium 
scitamineum ที่แปลงปลูกตำบลหนองหญ้าขาว อำเภอสีคิ ้ว จ ังหวัด
นครราชสีมา 

      ก.-ข. อาการโรคแส้ดำอ้อย 
ค. เทลิโอสปอร์ของเชื้อรา S. scitamineum 

  ที่มา: ภาพถ่ายโดย ธิดา เดชฮวบ 
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การควบคุม 
 สามารถควบคุมโรคได้โดยการใช้อ้อยพันธุ์ต้านทานหรือวิธีการเขตกรรม ปลูกด้วย
เมล็ดหรือท่อนพันธุ์ปลอดโรคที่มาจากการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ (tissue culture) ปลูกพืช
หมุนเวียน แช่ท่อนพันธุ์ในน้ำร้อน 50 องศาเซลเซียส เป็นเวลา  45 นาที หรือแช่ท่อนพันธุ์
ในสารเคมีกลุ่มไตรเอโซล (triazole) เช่น โพรพิโคนาโซล ไตรอะดิมีฟอน (triadimefon) 
และไซโปรโคนาโซลและสารกลุ่มสโตรบิน  (strobilurin) เช่น อะซอกซีสโตรบิน เป็นต้น 
(Agrios, 2005; Tronsmo et al., 2020; Oliver, 2024) 

4.3 โรครากและลำต้นเน่าที่เกิดจากเชื้อราในไฟลัม Basidiomycota 
(Root and Stem Rot Disease Caused by Fungi in Phylum Basidiomycota) 
 เช ื ้อราในไฟลัม Basidiomycota หลายชนิดเป็นเช ื ้อสาเหตุโรคพืชที ่สำคัญ 
โดยเฉพาะเชื้อรา Rhizoctonia และ Agroathelia เป็นเชื้อราที่เจริญในดินที่สามารถเข้า
ทำลายราก กาบใบ หัว โคนต้น ลำต้น และใบได้ (Singh et al., 2019; Tronsmo et al., 
2020)  ซึ่งเชื้อราทั้งสองชนิดจัดเป็นเชื้อราที่สร้างเฉพาะเส้นใย (sterile fungi) และสร้าง
เม็ดสเคลอโรเตียม เชื้อราชนิดอื่นในกลุ่มนี้ที่สำคัญเช่น Marasmius เข้าทำลายกิ่งทุเรียน
และมังคุดทำให้กิ ่งแห้ง ขณะที่ Armillaria, Ganoderma, Phellinus และ Polyporus 
สามารถเข้าทำลายรากและโคนต้นของไม้ยืนต้น ไม้ป่า ไม้ผลและปาล์มน้ำมัน (Song, 
2018; Ajayo et al., 2022) 
 
 4.3.1 โรคพืชที่เกิดจากเชื้อรา Rhizoctonia (Plant Disease Caused by 
Rhizoctonia) 
 โรคพืชที่เกิดจากเชื้อรา Rhizoctonia สามารถพบได้ทั่วโลกโดยเชื้อสามารถเข้า
ทำลายในพืชผัก ไม้ดอกไม้ประดับ รวมทั้งพืชไร่ พืชยืนต้น ไม้พุ่ม อาการที่พบจะแตกต่าง
กันตามพืชอาศัย ระยะการเจริญของพืชและสภาวะแวดล้อม (Kumar et al., 2009; 
Molla et al., 2020; Del Ponte and Mizubuti, 2024) อาการที่พบส่วนใหญ่ก่อให้เกิด
โรครากเน่าโคนเน่าของต้นกล้า โรคใบไหม้ ใบจุด และกาบใบแห้ง โรครากเน่าโคนเน่าเป็น
โรคที่พบบ่อยที่เกิดจากเชื้อ Rhizoctonia spp. โดยเฉพาะในพื้นที่ที่มีดินเปียก อากาศ
ค่อนข้างชื้น (Song, 2018; Tronsmo et al., 2020) อาการจะเห็นได้ชัดเมื ่อเชื ้อราเข้า
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ทำลายต้นกล้า ต้นกล้าสามารถตายได้ในเวลาอันรวดเร็วก่อนที่จะงอกพ้นดิน เช่น ต้นกล้า
ของถั่วและมันฝรั่งจะพบแผลสีน้ำตาลที่โคนและยอดตาย ถ้าต้นกล้างอกเชื้อราจะเข้า
ทำลายรากและยอดอ่อนทำให้เกิดจุดฉ่ำน้ำ เนื้อเยื่อท่ีโคนต้นจะถูกทำลายเห็นเป็นแผลปื้นสี
น้ำตาล  เมื่อเชื้อเข้าทำลายรุนแรงต้นกล้าจะหักพับลงมาซึ่งลักษณะอาการของโรคจะ
คล้ายคลึงกับอาการของโรคที่เกิดจากการเข้าทำลายของเชื้อรา Pythium spp. ต้นกล้าที่
อายุมากขึ้นเชื้อราจะเข้าทำลายลึกถึงเนื้อเยื่อข้างในจะพบแผลมียางสีแทนหรือน้ำตาลแดง
ซ ึมออกมา (Song, 2018; Tronsmo et al., 2020; Ajayo et al., 2022) แผลจะเ พ่ิม
ลุกลามจนล้อมลำต้น ต้นพืชจะตาย ก่อนที่พืชจะตายลำต้นจะเปลี่ยนเป็นสีน้ำตาลดำ เชื้อ
สามารถเข้าทำลายรากของต้นกล้าหรือแม้แต่ต้นแก่ เกิดเป็นแผลสีน้ำตาลแดงที่บริเวณราก
ใกล้โคน ถ้าสภาวะอากาศเหมาะสมแผลสามารถขยายใหญ่ส่งผลให้ต้นอ่อนแอ เหลืองและ
ตาย  (Agrios, 2005; Song, 2018; Ajayo et al., 2022; Ebbole, 2024) 

 พืชที่มีลำต้นเตี้ย เช่น ผักกาดหรือกะหล่ำ หรือส่วนของใบที่สัมผัสดิน เชื้อจะเริ่ม
เข้าทำลายใบล่างทีส่ัมผัสดิน ลามขึ้นใบบนและเข้าทำลายส่วนลำต้น ที่ใบจะปรากฏแผลจุด
สีน้ำตาลแดงและใบจะเปลี่ยนเป็นสีน้ำตาลเข้มทั้งใบ ต่อมาจะพบการสร้างเม็ดสเคลอ
โรเตียมที่ใบ เช่นโรคใบติดของทุเรียน โรคกาบใบแห้งในข้าว (Song, 2018; Tronsmo et 
al., 2020) นอกจากนี้เชื ้อสามารถเข้าทำลายหญ้าสนามก่อให้โรคใบไหม้ หญ้าจะแสดง
อาการใบไหม้ เหี่ยวแห้งเปลี่ยนเป็นสีน้ำตาล (Kumar et al., 2009; Molla et al., 2020; 
Del Ponte and Mizubuti, 2024) เชื้อสามารถเข้าทำลายต้นข้างเคียงส่งผลให้อาการของ
โรคขยายเป็นวงกว้าง ต่อมาจะพบเม็ดสเคลอโรเตียมกลมสีน้ำตาลดำบริเวณที่เชื้อเข้า
ทำลาย นอกจากนี้เชื้อรา Rhizoctonia สามารถเข้าทำลายผลไม้หรือฝักที่อยู่ ใกล้ดิน เช่น
แตงกวา มะเขือเทศ มะเขือและถั ่ว รวมทั้งติดไปกับผลและฝักไปก่อความเสียหายใน
ระหว ่างขนส ่งและในโรงเก ็บ (Molla et al., 2020; Senapati et al., 2022; Oliver, 
2024) 
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 4.3.1.1 โรคกาบใบแห้งของข้าว (Rice Sheath Blight) 

 โรคกาบใบแห้งของข้าวนับเป็นโรคสำคัญในข้าวเกิดจากการเข้าทำลายของเชื้อรา 
Rhizoctonia spp. ซึ่งมีหลากหลายสายพันธุ์ การเข้าทำลายของเชื้อก่อให้เกิดแผลไหม้สี
น้ำตาลที่กาบใบข้าวขนาดใหญ่ แผลมีลักษณะเป็นวงกว้าง ขยายไปตามเส้นใบขอบแผลมีสี
น้ำตาลแดง (Singh et al., 2019; Senapati et al., 2022) โดยเชื้อรา Rhizoctonia จะ
สร้างเส้นใยอ่อนไม่มีสีต่อมาจะเปลี่ยนเป็นสีน้ำตาลอ่อนเมื่อแก่ เส้นใยแตกกิ่งก้านเป็น
เส้นตรงจากเส้นใยหลักมีผนังกั้นบริเวณที่เส้นใยแตกออกมา  เมื่อเจริญเต็มที่เชื้อสามารถ
สร้างเม็ดสเคลอโรเตียมสีน้ำตาลอ่อนจนถึงสีน้ำตาลเข้ม (Kumar et al., 2009; Tronsmo 
et al., 2020) โดยเชื้อรา Rhizoctonia มีลำดับขั้นอนุกรมวิธาน ดังนี้ 

อาณาจักร Fungi 
  ไฟลัม      Basidiomycota  
    ชั้น          Agaricomycetes  
       อันดับ    Cantharellales  
         วงศ ์        Ceratobasidiaceae  

  สกุล            Rhizoctonia 
 

 เชื้อรา Rhizoctonia สายพันธุ์ต่างๆ จะสามารถแยกกลุ่มได้โดยการทดสอบการ
เชื่อมรวมกันได้ของเส้นใย (anastomosis) ซึ่งเส้นใยของรา Rhizoctonia สายพันธุ์ต่างๆ 
จะสามารถเชื ่อมรวมกันกับเส้นใยของเชื ้อรา Rhizoctonia ที่ม ีกลุ ่ม anastomosis 
เหมือนกัน แม้ว่าจะมีกลุ่ม anastomosis หลายกลุ่มแต่เชื้อไม่ได้จำเพาะเจาะจงกับพืช
อาศัย โดย anastomosis group 1 หรือ AG1 เป็นสาเหตุโรคเมล็ด ยอดและกาบใบเน่า
ของข้าวและพืชหลายชนิด AG2 จะเป็นสาเหตุโรคแคงเกอร์ของรากพืชและใบไหม้ของหญ้า 
AG3  เข้าทำลายมันฝรั่งทำให้เกิดโรคแคงเกอร์ของลำต้นและสร้างเม็ดสเคลอโรเตียมสีดำ
บนมันฝรั่งและ AG4 จะเข้าทำลายพืชหลายชนิดทำให้เมล็ดและยอดเน่า รวมทั้งลำต้นไหม้
ที่บริเวณโคนต้นในถั่ว ฝ้าย และหัวน้ำตาล (Agrios, 2005; Kumar et al., 2009; Ajayo 
et al., 2022) 
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อาการและการพัฒนาของโรค 

 เส้นใยหรือเม็ดสเคลอโรเตียมจะเข้าทำลายต้นข้าวที่กาบใบเหนือระดับน้ำ เริ่มแรก
จะพบอาการแผลจุดหรือปื้นสีน้ำตาลอมเทาที่บริเวณกาบใบ (ภาพที่ 4.4ก-ข) (Song, 
2018; Tronsmo et al., 2020; Senapati et al., 2022) ต่อมาแผลจะขยายใหญ่ขึ ้นไป
ตามเส้นใบขอบแผลอาจขยายเชื่อมติดกันหรือซ้อนทับกัน ลามขึ้นไปตามกาบใบทำให้กาบ
ใบข้าวแห้งเปลี่ยนเป็นสีน้ำตาลทั้งใบ (Singh et al., 2019; Molla et al., 2020; Ebbole, 
2024) จากนั้นเชื้อสามารถเข้าทำลายลามจากกาบใบที่เป็นโรคไปยังกาบใบที่อยู่ติดกัน มัก
พบการเข้าทำลายของโรคในช่วงข้าวระยะแตกกอจนถึงระยะเก็บเกี่ยว โดยจะพบความ
รุนแรงของโรคในแปลงข้าวที่มีการปลูกข้าวแน่นมีการแตกกอมาก (Agrios, 2005; Kumar 
et al., 2009; Ajayo et al., 2022) 

  

 

 

 

 

ภาพที่ 4.4 อาการโรคกาบใบแห้งบริเวณกาบใบของข้าวขาวดอกมะลิ 105 และลักษณะโคโลนี 
         ของเชื้อรา Rhizoctonia solani KUFA 0149 บนอาหารเลี้ยงเชื้อ PDA 

   ก.-ข. อาการโรคกาบใบแห้งบริเวณกาบใบ 
              ค. ลักษณะโคโลนีและเม็ดสเคลอโรเตียมของเชื้อรา R. solani KUFA  0149 

           บนอาหารเลี้ยงเชื้อ PDA อายุ 14 วัน 
   ที่มา: ภาพถ่ายโดย ธิดา เดชฮวบ 
 

เชื้อราสามารถเจริญได้เร็วบนอาหารเลี้ยงเชื้อ PDA โดยสามารถเจริญเต็มจานเลี้ยงเชื้อ
ภายใน 2-3 วัน และสร้างเม็ดสเคลอโรเตียม (ภาพท่ี 4.4ค)  เพื่อแพร่กระจายหรือใช้พักตัว
ในดินหรือส่วนของพืชที่เชื้อเข้าทำลาย เช่น เศษฟางข้าวหรือในดินในแปลงปลูก นอกจากนี้
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เม็ดสเคลอโรเตียมยังสามารถแพร่กระจายโดยฝน ระบบชลประทาน ระบบการให้น้ำ และ
น้ำท่วมโดยลอยไปกับน้ำ นอกจากนี้ติดไปกับเครื่องมือการเกษตร ดินและส่วนต่างๆ ของ
พ ื ช  (Singh et al., 2019; Tronsmo et al., 2020; Senapati et al., 2022; Ebbole,  
2024) อุณหภูมิที่เหมาะสมต่อการเข้าทำลายของเชื้อจะอยู่ที่  15 -18 องศาเซลเซียส บาง
ชนิดจะเข้าทำลายที่อุณหภูมิสูงถึง 35 องศาเซลเซียส โดยโรคจะรุนแรงมากขึ้นในดินที่เปียก
ชื้นโดยเฉพาะในแปลงต้นกล้า  (Kumar et al., 2009; Ajayo et al., 2022; Senapati et 
al., 2022)  

การควบคุม  

 การควบคุมโรคพืชที ่เกิดจากเชื ้อรา Rhizoctonia สามารถจัดการได้ด้วยการ
ระบายน้ำในแปลงปลูกไม่ให้เปียกแฉะมากเกินไป ใช้เมล็ดพันธุ์ปลอดโรค ส่งเสริมให้ต้นกล้า
เจริญได้เร็ว เว้นระยะปลูกให้เหมาะสมให้มีการระบายอากาศ ฆ่าเชื้อในดินด้วยสารเคมีใน
แปลงเพาะเมล็ดหรือแปลงเพาะต้นกล้า (Singh et al., 2019; Tronsmo et al., 2020; 
Senapati et al., 2022) หรือปลูกข้าวพันธุ์ต้านทาน เช่น กข13 กข7 สุพรรณบุรี 60 เป็น
ต้น  ควรทำความสะอาดแปลงนาหลังการเก็บเกี่ยว โดยการเก็บตอซัง กำจัดเศษซากพืช
เพื่อกำจัดส่วนขยายพันธุ์ของเชื้อรา ไถตากหน้าดิน ไม่ควรปลูกข้าวหนาแน่นเกินไปโดย
หว่านในอัตราที่เหมาะสม 15-20 กิโลกรัมต่อไร่ หรือฉีดพ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อรา เช่น  
โพรพิโคนาโซล วาลิดามัยซิน (validamycin) หรือ เพนไซคูรอน (pencycuron) โดยฉีด
พ่นบริเวณโคนต้น ตั้งแต่เริ่มพบอาการของโรคเพ่ือป้องกันการระบาด ปลูกพืชหมุนเวียนทุก 
3 ปี  (Agrios, 2005; Kumar et al., 2009; Ajayo et al., 2022) 

 4.3.2 โรคพืชที่เกิดจากเชื้อรา Agroathelia (Plant Disease Caused by 
Agroathelia) 

 โรคพืชที่เกิดจากการเข้าทำลายของเชื้อรา Agroathelia เดิมชื่อสกุล Sclerotium 
จะพบทั่วไปในเขตร้อน ก่อให้เกิดโรครากเน่าโคนเน่าของต้นกล้า แคงเกอร์ที่ลำต้น หัวไหม้ 
ราก หัว ลำต้นและผลเน่าของพืชผัก ไม้ดอก ถั่ว ธัญพืช และพืชน้ำมัน รวมทั้งสามารถเข้า
ทำลายในผักและผลไม้สดระหว่างขนส่งหรือในโรงเก็บ (Hegedus and Rimmer, 2005; 
Bolton et al., 2006) มีลำดับขั้นอนุกรมวิธาน ดังนี้ 
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อาณาจักร Fungi 
  ไฟลัม      Basidiomycota  
    ชั้น          Agaricomycetes  
       อันดับ    Amylocorticiales  
         วงศ ์         Amylocorticiaceae 

  สกุล            Agroathelia  
 

 เชื้อรา A. rolfsii เป็นเชื้อที่พบได้บ่อย เดิมชื่อ Sclerotium rolfsii มีพืชอาศัยกว้าง
โดยเฉพาะถ้าเข้าทำลายในต้นกล้าเชื้อจะเข้าทำลายได้อย่างรวดเร็วทำให้ต้นพืชตาย การ
เข้าทำลายจะเริ่มที่ส่วนโคนต้นเหนือดินโดยจะพบแผลสีน้ำตาลเข้ม ต่อมาเชื้อลามขึ้น
ด้านบนเข้าทำลายใบ ใบจะเปลี่ยนเป็นสีเหลือง เหี่ยวและเน่าดำจากปลายใบ (Tronsmo 
et al., 2020; Mazumdar, 2021) ในพืชที่ชุ่มน้ำ เช่น ผักชี ผักขึ้นฉ่าย ลำต้นจะหักพับลง
มา  ในพืชที่มีลำต้นแข็ง เช่น มะเขือเทศ เชื้อจะเข้าทำลายที่โคนต้นแล้วลามขึ้นด้านบนไป
กิ่งและใบ ทำให้ต้นเหี่ยว (Agrios, 2005; Oliver et al., 2024) นอกจากนี้มีรายงานว่าเชื้อ
รานี้สามารถเข้าทำลายปาล์มน้ำมันก่อให้เกิดโรครากขาวที่ประเทศโคลัมเบีย (Angel-
Salazar et al., 2026)  

สามารถเห็นเชื้อเจริญคลุมบริเวณโคนต้นพืชที่เชื้อเข้าทำลาย โดยเชื้อราจะสร้าง
เส้นใยสีขาวขนาดใหญ่สามารถเห็นด้วยตาเปล่า เมื่อเจริญเต็มที่เชื้อจะสร้างเม็ดสเคลอ
โรเตียมรูปร่างกลมขนาดใกล้เคียงกัน เริ่มแรกมีสีขาวต่อมาจะเปลี่ยนเป็นสีน้ำตาลเข้มเมื่อ
แก่ ลักษณะแข็งเหมือนเมล็ดผักกาด (ภาพที ่ 4.5)  (Hegedus and Rimmer, 2005; 
Bolton et al., 2006; Tronsmo et al., 2020) 
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ภาพที่ 4.5 อาการโรคราเมล็ดผักกาดที่โคนและรากต้นชบาและลักษณะโคโลนีของเชื้อรา  
       Agroathelia rolfsii KUFA0150 บนอาหาร PDA  

   ก. อาการโรคที่โคนต้น 
      ข. ลักษณะโคโลนีและเม็ดสเคลอโรเตียมของเชื้อรา A. rolfsii KUFA0150 

   ที่มา: ภาพถ่ายโดย ธิดา เดชฮวบ 

การพัฒนาของโรค 

 เมื่อเชื้อราเข้าทำลายเนื้อเยื่อพืชบริเวณโคนต้นจะเปลี่ยนเป็นสีน้ำตาลอ่อน ยุบตัว
ลง และเกิดอาการเน่าโคนต้น รวมทั้งส่วนของรากและหัว ต่อมาต้นจะเหี่ยวเนื่องจากการ
ขาดน้ำ โดยเส้นใยจะหลั่งเอนไซม์หลายชนิดที่ย่อยสลายผนังเซลล์ เมื่อเข้าทำลายพืชแล้ว
เชื้อราจะสร้างเส้นใยสีขาวและเม็ดสเคลอโรเตียมอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะในสภาพอากาศ
ชื้น  (Hegedus and Rimmer, 2005; Bolton et al., 2006) ซึ่งเชื้อราสาเหตุโรคสามารถ
ติดไปกับหัวพืชทำให้เชื้อสามารถเข้าทำลายต่อในโรงเก็บ ความรุนแรงของเชื้อจะขึ้นกับ
สภาพอากาศและความชื้น (Agrios, 2005; Oliver et al., 2024) เชื้อราสามารถอยู่ข้ามฤดู
ในรูปเม็ดสเคลอโรเตียมในดินและเศษซากพืช เม็ดสเคลอโรเตียมสามารถแพร่กระจายไป
กับน้ำที่ไหล ดิน เครื่องมือการเกษตร หรือส่วนต่างๆ ของพืชทีมี่เชื้อเข้าทำลาย (Ghosh et 
al., 2020)  

การควบคุม  
 ควรปลูกพืชหมุนเวียน ทำความสะอาดแปลงปลูก  ฉีดพ่นสารเคมเีพนตะคลอโรไน
โตรเบนซีน (pentachloronitrobenzene) ในดินก่อนปลูก ฆ่าเชื้อในดินด้วยการไถพรวน
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ตากดิน ด้วยความร้อนจากแสงแดดหรือฉีดพ่นชีวภัณฑ์ทั้งจากแบคทีเรียและเชื้อรา  คลุก
เมล็ดหรือกำจัดเชื้อที่ติดมากับชิ้นส่วนอ่ืนๆ ก่อนปลูกด้วยสารเคมี เมื่อพบเส้นใยสีขาวขนาด
ใหญ่ที่โคนต้นพืชที่แสดงอาการของโรคให้รีบกำจัดออกรวมทั้งดินรอบรากต้นที่เป็นโรคด้วย 
(Tronsmo et al., 2020; Ghosh et al., 2020; Oliver, 2024) 

4.3.3 โรคพืชที่เกิดจากเชื้อรา Ganoderma  (Plant Disease Caused by 
Ganoderma) 

 โรคโคนเน่าของปาล์มน้ำมันเกิดจากการเข้าทำลายของเห็ด Ganoderma หลาย
ช น ิ ด ไ ด ้ แ ก่  G. boninense, G. miniatocinctum, G. chalceum, G. tornatum,                       
G. zonatum และ G. xylonoides (Flood et al., 2022) อย่างไรก็ตามการเข้าทำลาย
ของเห็ด G. boninense จะพบได้บ่อยกว่าชนิดอื่น ซึ่งการเข้าทำลายจากเห็ดเหล่านี้จะทำ
ให้โคนต้นปาล์มถูกทำลายอย่างรุนแรง (Siddiqui et al., 2021; Flood et al., 2022; 
Supramani et al., 2022) โดยเชื้อรา G. boninense มีลำดับขั้นอนุกรมวิธาน ดังนี้ 

อาณาจักร Fungi 
  ไฟลัม      Basidiomycota  
    ชั้น          Agaricomycetes  
       อันดับ    Polyporales  
         วงศ ์        Ganodermataceae 

  สกุล           Ganoderma  
     ชนิด  boninense 

อาการ 
 ในช่วงแรกจะพบใบอ่อนมีลักษณะแหลมคล้ายหอกที่ยอดไม่คลี่คลายใบออก ใบแก่
จะมีสีซีดกว่าปกติมีจุดตายของเนื้อเยื่อใบเริ่มจากใบแก่กระจายไปใบอ่อน ต่อมาใบล่างจะ
เหี่ยวลู่ลงมาติดกับต้นหรือร่วงลงมา (ภาพที่ 4.6ก) อาการท่ีโคนต้นเริ่มแรกจะพบอาการปื้น
ช้ำสีน้ำตาลอ่อน มีแผลดำหลายเหลี่ยม (Tronsmo et al., 2020; Siddiqui et al., 2021; 
Supramani et al., 2022; Zakaria, 2023) ภายในปื้นแผลเมื่อถากเอาเปลือกออกจะพบ
อาการเน่าและมีสีเหลือง รากปาล์มที่เชื้อเข้าทำลายจะเน่าดึงออกได้ง่าย เชื้อสามารถเจริญ
จากรากเข้าสู่โคนต้นซึ่งจะใช้เวลาในการเข้าทำลายและแสดงอาการประมาณ  6-8 เดือน 

120



121 
 

อาจพบการสร้างหรือไม่สร้างดอกเห็ดในต้นที่ถูกเชื้อเข้าทำลาย เมื่อต้นปาล์มใกล้ตายเชื้อจะ
สร้างเม็ดซูโดสเคลอโรเตียม (pseudosclerotium) และเส้นใยขนาดใหญ่จำนวนมากที่ราก 
(Flood et al., 2022) การสร้างดอกเห็ดในระยะแรกจะพบเป็นก้อนเส้นใยอัดแน่นลักษณะ
เป็นก้อนกลมสีขาวที่โคนต้น ต่อมาก้อนเส้นใยจะค่อยๆ พัฒนาเป็นดอกเห็ดสีน้ำตาลรูปร่าง
คล้ายจาน (ภาพที่ 4.6ข-ค) เพื่อสร้างเบซิดิโอสปอร์แพร่กระจายออกไป (Agrios, 2005; 
Siddiqui et al., 2021; Supramani et al., 2022) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4.6 อาการโรคโคนเน่าของปาล์มน้ำมันที่เกิดจากการเข้าทำลายของเชื้อรา  
    Ganoderma boninense ที่แปลงปลูกตำบลไม้ฝาด อำเภอสิเกา จังหวัดตรัง 

ก. ต้นปาล์มน้ำมันที่เป็นโรคโคนเน่าแสดงอาการใบเหี่ยวลู่ลงมา ใบยอดจะมี 
    ลักษณะแหลมยาวคล้ายหอก ใบไม่คลี่ออก  
ข.-ค. ลักษณะดอกเห็ด G. boninense เจริญที่โคนต้นปาล์มน้ำมัน  
ที่มา: ภาพถ่ายโดย ธิดา เดชฮวบ 

 
 

  

 
 

ก
 

ค
 

ข
 

121



122 
 

การพัฒนาของโรค 
 การพัฒนาของโรคเกิดจากการที่รากที่เป็นโรคสัมผัสกับรากต้นปกติ หรือดอกเห็ด
จะสร้างเบซิดิโอสปอร์จำนวนมากที่สามารถปลิวและตกที่ส่วนต่างๆ ของปาล์ม งอกเป็นเส้น
ใยเข้าทำลายราก โคน และลำต้น (Agrios, 2005; Siddiqui et al., 2021; Supramani et 
al., 2022) เส้นใยของเห็ดจะเข้าทำลายรากของปาล์มน้ำมันโดยใช้เส้นใยขนาดเล็กลักษณะ
คล้ายเข็มแทงที่เนื้อเยื่อของรากเพื่อเข้าทำลาย เมื่อเข้าทำลายแล้วจะสร้างเส้นใยจำนวน
มากเจริญมาอยู่ท่ีบริเวณโคนต้น เส้นใยจะหลั่งเอนไซม์มาย่อยสลายลิกนินและเซลลูโลสของ
เซลล์พืชทำให้ผนังเซลล์พืชแตกแยกออกจากกัน  รวมทั้งระบบท่อน้ำท่ออาหารถูกทำลาย 
ส่วนที ่โคนต้นอาจจะยุบตัวลงหรือเห็นเป็นโพรงที ่โคนต้น (Tronsmo et al., 2020; 
Siddiqui et al., 2021; Supramani et al., 2022; Zakaria, 2023) 

 
เชื ้อสามารถเจริญเข้าไปจนถึงเนื้อเยื ่อกลางต้นบริเวณเซลล์เอนโดเดอร์มิส 

(endodermis) และชั ้นคอร์แท๊กซ์ชั้นใน ทำให้เซลล์พาเรนไคมา (parenchyma) และ  
สเคลอเรนไคมา (sclerenchyma)  แยกออกจากกันเป็นช่องว่าง  เส้นใยจำนวนมากจะ
เจริญภายในโคนต้น ซึ่งจะส่งผลขัดขวางการขนส่งน้ำและสารอาหารไปยังยอดทำให้ใบแก่
จะเริ่มเหลือง เหี่ยว ด้านไม่เป็นมัน ใบจะลู่ลงมา ใบใหม่จะไม่คลี่ออกจะเป็นลักษณะแหลม
คล้ายหอก (Tronsmo et al., 2020; Flood et al., 2022; Zakaria, 2023) ต่อมาอาจจะ
พบดอกเห็ดที่โคนต้น นอกจากนี้การเข้าทำลายของเชื้อทำให้เกิดช่องเปิดทำให้เชื้อราและ
แบคท ี เ ร ี ย ชน ิ ดอ ื ่ น เ ข ้ า ทำลายซ ้ ำ  (Siddiqui et al., 2021; Flood et al., 2022; 
Supramani et al., 2022) 
การควบคุม 
 การควบคุมโรคควรมีการดำเนินการอย่างสม่ำเสมอในแปลงปลูก โดยใช้วิธีการเขต
กรรมแบบผสมผสาน เช่น การทำความสะอาดแปลง การใส่ปุ๋ยให้เหมาะสม ราดโคนด้วย
สารกลุ่มดูดซึมได้แก่ เฮกซะโคนาโซล ไซโพรโคนาโซล ฟลูไตรเอฟอล (flutriafol) ฟุซิลา
ซอล (fusilazol) ไตรอะดิมีนอล (triadimenol) ไตรดีมอฟ (tridemorph) และออกซี่คาร์
บอกซิน (oxycarboxin)  กำจัดต้นที่เป็นโรครุนแรงออกจากแปลงและขุดรากทิ้งเพื่อไม่ให้
เป็นแหล่งของเชื้อ เก็บเศษซากใบ ทะลาย  ผลที่ร่วงหล่นออกจากแปลง (Flood et al., 
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2022) นอกจากนี ้ม ีรายงานว่าเช ื ้อรา Trichoderma harzianum, T. reesei และ T. 
asperellum มีประสิทธิภาพสูงในการควบคุมโรคในระยะเริ่มต้น (Agrios, 2005) รวมทั้ง
การให้ธาตุอาหารรองเช่น แคลเซียม (Ca) แมกนีเซียม (Mg) เหล็ก (Fe) ซิลิคอน (Si) 
โบรอน (B) ทองแดง (Cu) สังกะสี (Zn) และแมงกานีส (Mn) หรือกรดซาลิไซลิก (salicylic 
acid) จะช่วยเพิ่มความต้านทานโรคในต้นกล้าปาล์มได้ (Agrios, 2005; Tronsmo et al., 
2020; Flood et al., 2022; Zakaria, 2023) 

4.4 บทสรุป 

 เชื้อราในไฟลัม Basidiomycota ก่อให้เกิดโรคพืชที่สำคัญทางเศรษฐกิจหลายชนิด 
โรคพืชที่สำคัญของเชื้อราในไฟลัมนี้ได้แก่ โรคราสนิม โรคราเขม่าและโรครากเน่าโคนเน่า 
เชื้อราสาเหตุโรคราสนิมจัดอยู่ในอันดับ Uredinales เป็นเชื้อที่เป็นปรสิตที่ต้องพึ่งพาพืช
อาศัยตลอดการดำรงชีวิตและมีความจำเพาะเจาะจงกับพืชอาศัย เชื้อราเข้าทำลายได้ทั้งใบ
และลำต้น โดยจะก่อให้เกิดอาการแผลจุดสีสนิม เหลือง ส้ม หรือสีขาวในเซลล์อิพิเดอร์
มิสหรือสร้างปมในช่อดอกของพืชส่งผลให้การเจริญเติบโตไม่เต็มที่ เมล็ดจะมีขนาดเล็กลง 
ผลผลิตลดลงเนื่องจากต้นพืชมีอัตราการสังเคราะห์แสงลดลง   

 เชื้อราสาเหตุโรคราสนิมทุกชนิดจะสร้างสปอร์แบบยูรีโดสปอร์และเบซิดิโอสปอร์ 
เชื้อราสาเหตุโรคราสนิมที่สร้างสปอร์ได้เพียง 2 ระยะ แบบยูรีโดสปอร์และเบซิดิโอสปอร์จะ
มีวัฏจักรชีวิตแบบสั้นเรียกว่า microcylic rust เช่น เชื้อราสาเหตุโรคราสนิมในหน่อไม้ฝรั่ง 
และลีลาวดี ขณะที่เชื้อราสาเหตุโรคราสนิมบางชนิดสามารถสร้างสปอร์ได้ถึง 5 ระยะ ได้แก่
ยูรีโดสปอร์ เบซิดิโอสปอร์ สเปอร์มาเทียมหรือพิคนิโอสปอร์ เอซิโอสปอร์ และเทลิโอสปอร์ 
จะเรียกว่าเชื้อราสนิมที่มีวัฏจักรชีวิตใหญ่หรือ macrocyclic rust เช่น  เชื้อราสาเหตุโรครา
สนิมของข้าวสาลี เชื้อราสาเหตุโรคราสนิมบางชนิดสามารถเข้าทำลายพืชมากกว่า 1 ชนิด 
โดยมีพืชอาศัยหลักและพืชอาศัยสลับเพื่อเจริญครบวัฏจักรเรียกว่า heteroecious rust 
ขณะที่ เช ื ้อราสาเหตุโรคราสนิมที ่เจร ิญครบวัฏจักรในพืชอาศัยชนิดเดียวเร ียกว่า 
autoecious rust การควบคุมโรคราสนิมสามารถใช้พันธุ์ต้านทานร่วมกับการเขตกรรม 
กำจัดพืชอาศัยสลับหรือฉีดพ่นสารเคมี 2-4 ครั้งในช่วงฤดูปลูก คลุกเมล็ดด้วยสารเคมีก่อน
ปลูก ใส่ปุ๋ยไนโตรเจนให้พอเหมาะและไม่ปลูกพืชหนาแน่น 
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 โรคเขม่าดำสามารถเข้าทำลายที่ช่อดอกโดยตรง ทำให้ช่อดอกเต็มไปด้วย เทลิโอ
สปอร์ สีดำคล้ายเขม่า ก่อให้เกิดความเสียหายทั้งปริมาณและคุณภาพของผผลิต เชื้อ
สามารถเข้าทำลายธัญพืช หัวหอม ข้าวโพด อ้อย ไม้ดอก เชื้อบางชนิดสามารถเข้าทำลาย
ใบ ลำต้น ดอกและเมล็ด  เซลล์พืชที่เชื้อเข้าทำลายในช่วงแรกเซลล์จะแบ่งตัวและขยาย
ใหญ่  ต่อมาจะถูกแทนที่ด้วยเทลิโอสปอร์สีดำของเชื้อรา เทลิโอสปอร์จะเกิดเป็นกลุ่มปก
คลุมด้วยเนื้อเยื่อบางๆ เชื้อราสาเหตุโรคราเขม่าดำจะสร้างสปอร์ได้ 2 แบบได้แก่เทลิโอ
สปอร์และเบซิดิโอสปอร์ การควบคุมสามารถปลูกพันธุ์ต้านทานและการคลุกเมล็ดด้วย
สารเคมีหรือแช่น้ำร้อนท่อนพันธุ์ การฉีดพ่นสารเคมี โรคราเขม่าดำที่สำคัญได้แก่ โรคเขม่า
ดำของข้าวโพดและอ้อย  
 
 โรครากและลำต้นเน่าที่เกิดจากเชื้อราในไฟลัม Basidiomycota เกิดจากเชื้อรา 
Rhizoctonia และ Agroathelia เป็นส่วนใหญ่ โดยเชื้อราทั้งสองสกุลสามารถเข้าทำลาย
ราก ลำต้น หัวและส่วนอื่นๆ  เป็นเชื้อราที่สร้างเฉพาะเส้นใยและสร้างเม็ดสเคลอโรเตียม
เพื่อแพร่กระจายและพักตัวในดิน ขณะที่เชื้อรา Ganoderma สามารถเข้าทำลายรากและ
โคนต้นของปาล์มน้ำมัน ทำให้ใบอ่อนมีลักษณะแหลมคล้ายหอกที่ยอด ใบแก่จะมีสีซีดกว่า
ปกติมีจุดตายของเนื้อเยื่อใบเริ่มจากใบแก่กระจายไปใบอ่อน ใบล่างจะเหี่ยวลู่ลงมาติดกับ
ต้นหรือร่วงลงมา ส่วนที่โคนต้นจะยุบตัวลงหรือเห็นเป็นโพรงที่โคนต้นต่อมาจะพบดอกเห็ด
ที่โคนต้น การควบคุมโรคควรมีการดำเนินการอย่างสม่ำเสมอในแปลงปลูก โดยใช้วิธีการ
เขตกรรมแบบผสมผสาน ฉีดพ่นหรือราดโคนด้วยเชื้อปฏิปักษ์หรือสารเคมี 
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บทที่ 5 
การจัดแบ่งกลุ่มและคุณสมบัติของสารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อราในกลุ่ม FRAC  

(Classification and Property of Fungicide in FRAC) 
 

 เนื่องจากการเข้าทำลายของเชื้อราสาเหตุโรคพืชที่มีหลากหลายชนิดดังที่ได้กล่าว
ในบทที่ 1-4 ส่งผลต่อปริมาณและคุณภาพของผลผลิต โดยเฉพาะในพืชไร่ พืชผักและไม้ผล
เศรษฐกิจ ได้แก่ข้าว ผัก ทุเรียน มะม่วง เป็นต้น เกษตรกรจึงนิยมใช้สารเคมีในการป้องกัน
กำจัด ปัจจุบันมีการผลิตสารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อราจำนวนกว่า 200 ชนิด โดยประเทศไทย
มีสถิติการนำเข้าสารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อราที่มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นทุกปี โดยในปี พ.ศ. 2568 
มีปริมาณการนำเข้ารวม 23,302 ตัน ปริมาณสารออกฤทธิ์ 10,380 ตัน โดยส่วนใหญ่จะ
นำเข้าจากประเทศจีน รองลงมาได้แก่ประเทศอินเดีย มาเลเซีย เยอรมันนี และอิสราเอล 
ตามลำดับ (สำนักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร กรมวิชาการเกษตร , 2569) สำหรับสาร
คาร์เบนดาซิม เป็นสารที่มีปริมาณการนำเข้ามากที่สุดในปี พ.ศ. 2568 โดยมีปริมาณการ
นำเข้าถึง 2,615 ตัน รองลงมาได้แก่เฮกซะโคนาโซล และ กรดฟอสฟอริก มีปริมาณการ
นำเข้า 2,228 และ 1,922 ตัน ตามลำดับ (ตารางที ่ 5.1) (สำนักควบคุมพืชและวัสดุ
การเกษตร กรมวิชาการเกษตร, 2569)  
 

ซึ่งการใช้สารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อราทั้งข้อดีข้อเสีย ข้อดีคือการมีประสิทธิภาพใน
การควบคุมโรคพืชที่สม่ำเสมอและรวดเร็วในแปลงปลูกโดยเฉพาะการป้องกันกำจัดโรคพืช
ในระบบการปลูกพืชเชิงเดี่ยวนับเป็นข้อดีที่ทราบกันดี อย่างไรก็ตามการใช้สารเคมีอย่าง
ต่อเนื่องในพื้นที่เดิมซ้ำๆ ย่อมส่งผลให้เชื้อราสาเหตุโรคพืชเกิดการดื้อยา  ส่งผลต่อผู้ใช้ 
ผู้บริโภคอันเนื่องมาจากสารพิษตกค้าง รวมทั้งมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมซึ่งนับเป็นข้อเสีย
ที่ควรระวัง (ธิดา, 2559) ดังนั้นการทราบถึงคุณสมบัติและกลไกการออกฤทธิ์ของสารเคมี
ป้องกันกำจัดเชื ้อราแต่ละชนิด รวมทั้งการใช้ให้ถูกต้อง ถูกเวลาและถูกวิธีจะช่วยลด
ผลกระทบจากข้อเสียของสารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อราในการควบคุมโรคพืชให้ลดลง 
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ตารางที่ 5.1  ปริมาณการนำเข้าสารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อราสูงสุด 10 อันดับแรกของ
ประเทศไทยในปี พ.ศ. 2568 
ลำดับ สารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อรา ปริมาณ (กก.) สารออกฤทธิ์ (กก.) 
1  คาร์เบนดาซิม (carbendazim) 2,615,031.82 1,402,675.91 
2 เฮกซะโคนาโซล (hexaconazole) 2,228,868.31 125,101.42 
3 กรดฟอสฟอริก (phosphonic acid) 1,922,834.60 769,133.84 
4 แมนโคเซบ (mancozeb) 1,760,080.00 1,405,904.00 
5 คาซูกาไมซิน ไฮโดรคลอไรด์ไฮเดรต 

(kasugamycin hydrochloride hydrate) 
858,412.00 18,428.28 

6 เมทาแลกซิล (metalaxyl) 840,690.50 226,219.50 
7 ฟอสอีทิล-อะลูมิเนียม (fosetyl-aluminium) 785,601.00 635,230.80 
8 โพรพิเนบ (propineb) 749,793.00 521,705.10 
9 ไดฟีโนโคนาโซล (difenoconazole) + อะซอก

ซีสโตรบิน (azoxystrobin) 
701,162.88 225,007.54 

10 ไดฟีโนโคนาโซล (difenoconazole) + โพรพิโค
นาโซล (โพรพิโคนาโซล) 

641,764.11 192,539.23 

ท่ีมา: สำนักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร กรมวิชาการเกษตร (2569) 
 
      ทั้งนี้สารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อราจะแบ่งเป็น 2 กลุ่มใหญ่คือสารที่มีฤทธิ์เข้าทำลาย
หลายจุด (multi-site fungicide) สารกลุ่มนี้จะสามารถยับยั้งการทำงานของเอนไซม์ใน
เซลล์เชื้อราสาเหตุโรคพืชได้หลายจุด ส่วนใหญ่เป็นสารชนิดป้องกันไม่ดูดซึมซึ่งสารในกลุ่มนี้
เช ื ้อราสาเหตุโรคพืชจะดื ้อยาได้ยาก (Ishii and Hollomon, 2015; Jeschke et al., 
2019; Oliver, 2024) และสารที่เข้าทำลายเฉพาะจุด (single-site fungicide) ส่วนใหญ่
เป็นสารดูดซึมสามารถป้องกันกำจัดโรคพืชที่เข้าทำลายพืชแล้ว มีกลไกออกฤทธิ์โดยเข้าทำ
ปฏิกิริยากับเอนไซม์ที่มีความสำคัญที่เฉพาะเจาะจงในเซลล์เชื้อราสาเหตุโรคพืช ซึ่งการที่
สารเคมีออกฤทธิ์ยับยั้งการทำงานของเอนไซม์ที่มีความสำคัญที่เฉพาะเจาะจงในเซลล์เชื้อรา
สาเหตุโรคพืชนี้ส่งผลให้เชื้อราสาเหตุโรคพืชเกิดการกลายพันธุ์ (mutation) ที่ตำแหน่ง
ดังกล่าวได้ง่าย (Luo and Ning, 2022; Luo et al., 2023; Oliver, 2024) ประกอบกับ
การปลูกพืชเชิงเดี่ยวที่มีการปลูกพืชชนิดเดิมในพ้ืนที่เดิมซ้ำๆ ทุกปีและมีการใช้สารกลุ่มเดิม
ซ้ำๆ ก็ส่งผลให้เชื้อรามีการพัฒนาการดื้อยาและพัฒนาเป็นสายพันธุ์รุนแรงในการก่อโรคได้ 
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(Ishii and Hollomon, 2015; Jeschke et al., 2019; Oliver and Beckerman, 2022; 
Oliver, 2024)  
 
5.1 รูปแบบของสารเคมี (Formulation) 
 รูปแบบของสารเคมีหมายถึงลักษณะของสารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อราที่ผลิตขึ้นมา
จำหน่ายในท้องตลาด ซึ่งรูปแบบของสารเคมีจะปรากฏในฉลากข้างผลิตภัณฑ์เป็นตัวย่อ
ภาษาอังกฤษต่อท้ายเปอร์เซ็นต์สารออกฤทธิ์ ซึ่งมีทั้งรูปแบบผง สารละลายน้ำ สารละลาย
น ้ ำ ม ั น  ( Oliver and Hewitt, 2 0 1 4 ; Ishii and Hollomon, 2 0 1 5 ; Oliver and 
Beckerman, 2022; Oliver, 2024) รูปแบบที่พบมากในท้องตลาดได้แก ่
 5.1.1 สารเคมีชนิดสารละลายน้ำมันเข้มข้น (Emulsifiable Concentrates, EC) 
สารออกฤทธิ์จะละลายอยู่ในตัวทำละลายที่มีขั้วต่ำ เช่น ปิโตรเลียม เฮกเซนหรือน้ำมัน เมื่อ
ผสมลงในน้ำสารจะเปลี่ยนเป็นอิมัลชั่น (emulsion) หรือสารละลายน้ำมันที่กระจายตัวอยู่
ในน้ำ มีสีขาวขุ ่นคล้ายน้ำนม ขนาดของอิมัลชั ่นที ่กระจายในน้ำมีขนาดมากกว่า 2  
ไมโครเมตร 
 5.1.2 สารเคมีชนิดสารละลายน้ำมันอนุภาคขนาดเล็ก (Micro-Emulsion, ME) 
สารเคมีรูปแบบนี้จะคล้ายกับแบบสารละลายน้ำมันเข้มข้น สารออกฤทธิ์จะละลายอยู่ในตัว
ทำละลายที่มีข้ัวต่ำ เช่น น้ำมันหรือปิโตรเลียม เมื่อผสมลงในน้ำสารจะเปลี่ยนเป็นอิมัลชั่นที่
กระจายตัวอยู่ในน้ำที่มีขนาดเล็กน้อยกว่า 1 ไมโครเมตร   
 5.1.3 สารเคมีชนิดสารละลายน้ำมันในน้ำ (Emulsion, oil in water, EW) สาร
ออกฤทธิ์จะละลายในน้ำมันหรือสารอินทรีย์ต่างๆ เช่นเดียวกับสารเคมีชนิดสารละลาย
น้ำมันเข้มข้นแต่จะอยู่ในรูปแบบอิมัลชั่นที่กระจายตัวอยู่ในน้ำ 
 5.1.4 สารเคมีชนิดน้ำ (Liquid, L หรือ Solution Liquid, SL) สารออกฤทธิ์จะ
ละลายอยู่ในน้ำหรือตัวทำละลายที่สามารถละลายในน้ำได้ เมื่อนำมาผสมกับน้ำจะมีสีใสไม่
เป็นสีขาวขุ่นเนื่องจากสารออกฤทธิ์จะละลายเป็นเนื้อเดียวกับน้ำ  
 5.1.5 สารเคมีชนิดสารแขวนลอยเข้มข้น (Suspension Concentrate, SC) สาร
รูปแบบนี้มีสารออกฤทธิ์ที่เป็นผงละเอียดกระจายตัวในน้ำ เมื่อนำมาผสมน้ำสารออกฤทธิ์ที่

130



131 
 

เป็นของแข็งจะกระจายตัว (dispersion) เป็นสารแขวนลอยในน้ำ สารละลายที่ได้จะมี
ลักษณะสีขาวขุ่น 
 5.1.6 สารเคมีชนิดผงผสมน้ำ (Wettable Powder, WP) สารรูปแบบนี้จะถูก
บดละเอียดอยู่ในรูปผงแป้งเพ่ือจำหน่าย ต้องผสมน้ำก่อนใช้ เมื่อผสมน้ำผงสารจะไม่ละลาย
น้ำแต่จะกระจายตัวอยู่ในน้ำ สารละลายที่ได้จะมีลักษณะสีขาวขุ่น 
 5.1.7 สารเคมีชนิดผงละลายน้ำ (Soluble Powder, SP) สารรูปแบบนี้เหมือนกับ
สารเคมีชนิดผงผสมน้ำแต่เม่ือผสมสารเคมีชนิดผงละลายน้ำในน้ำ สารจะสามารถละลายน้ำ
ได้ทั้งหมดเปลี่ยนเป็นสารละลายใสไม่มีสี 
 5.1.8 สารเคมีชนิดเม็ด (Granules, G) สารออกฤทธิ์จะถูกบดให้เป็นผงละเอียด
แล้วนำมาเคลือบอยู่บนผิวของสารตัวพาที่ผลิตจากผงดินเหนียว ซังข้าวโพด เปลือกวอลนัล 
หรือสารออกฤทธิ ์จะแทรกซึมเข้าไปในสารพาจากนั้นจะถูกอัดให้อยู ่ในรูปเม็ดโดยมี
เปอร์เซ็นสารออกฤทธิ์ต่ำประมาณ 1-15 เปอร์เซ็นต์โดยน้ำหนัก สารในรูปแบบนี้จะใช้ใน
ดินเพื่อควบคุมเชื้อราสาเหตุโรคในดิน ไส้เดือนฝอยรวมทั้งวัชพืชและแมลง บางครั้งจะถูกใช้
ร่วมกับการให้ปุ๋ย  สามารถใช้โดยเครื่องให้ปุ๋ย เฮลิคอปเตอร์หรือเครื่องบินเพื่อลดการปลิว
เมื่อใช้แบบผง สารรูปแบบเม็ดนี้จะค่อยๆ ปล่อยสารออกฤทธิ์ออกมาทีละน้อย บางชนิด
ต้องการความชื้นจากดินเพื่อใช้ในการปลดปล่อยสารออกฤทธิ์ 
 5.1.9 สารเคมีชนิดรม (Fumigant fungicides) สารในรูปแบบนี ้มีคุณสมบัติ
สามารถระเหยเป็นก๊าซได้ โดยสารจะอยู่ในรูปของเหลวหรือของแข็งในบรรจุภัณฑ์ และจะ
ถูกเปลี่ยนเป็นก๊าซเมื่อถูกปล่อยออกมาหรือเมื่อถูกอากาศและความชื้น สารในรูปแบบนี้ถูก
ใช้ในการฆ่าเชื้อในดินหรือโรงเก็บ ข้อดีคือเป็นพิษกับศัตรูพืชหลายชนิด จึงใช้กำจัดศัตรูพืช
หลายชนิดในการใช้เพียงครั้งเดียว  สามารถซึมเข้าเนื้อไม้ บรรจุภัณฑ์ที่เก็บในโรงเก็บหรือ
ดิน ข้อเสียคือค่าใช้จ่ายในการใช้ค่อนข้างสูง มีผลต่อสิ่งมีชีวิตอ่ืนที่ไม่ใช่เป้าหมายและต้องใช้
อุปกรณ์ที่เฉพาะเจาะจงในการใช้ ถ้าใช้ในดินต้องคลุมดินด้วยแผ่นพลาสติก 2 อาทิตย์และ
ปล่อยให้ก๊าซระเหยออกให้หมดก่อนปลูกพืช (Oliver and Hewitt, 2014; Ishii and 
Hollomon, 2015; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) 
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5.2 ความเสี่ยงที่สารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อราจะส่งผลให้เชื้อราสาเหตุโรคพืชพัฒนาการ  
ดื้อยา (Risk of Fungicide Resistance) แบ่งออกเป็น 3 ระดับดังนี้  
 5.2.1 กลุ ่มสารที ่มีความเสี ่ยงต่ำ (low risk fungicide) หมายถึงกลุ ่มสารเคมี
ป้องกันกำจัดเชื้อราที่ส่งผลให้เชื้อราสาเหตุโรคพืชพัฒนาการดื้อยาได้ต่ำ โดยเป็นกลุ่มสารที่
ไม่มีรายงานว่าเชื้อราสาเหตุโรคพืชเกิดการดื้อยาหรือไม่พบว่าเชื้อราจะเกิดพัฒนาการที่จะ
ก่อให้เกิดการดื้อยา ได้แก่สารเคมีป้องกันเชื้อราที่เข้าทำลายหลายจุดในเซลล์เชื้อราสาเหตุ
โรคพืช เช่น สารในกลุ ่มไดไทโอคาร์บาเมต (dithiocarbamate) เป็นต้น (Oliver and 
Hewitt, 2014; Ishii and Hollomon, 2015; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 
2024) 
 5.2.2 กลุ่มสารที่มีความเสี่ยงปานกลาง (medium risk fungicide) หมายถึงกลุ่ม
สารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อราที่ส่งผลให้เชื้อราสาเหตุโรคพืชพัฒนาการดื้อยาได้ในระดับปาน
กลางหรือเป็นกลุ่มสารที่ยังไม่สามารถจัดอยู่ในกลุ่มความเสี่ยงสูงหรือความเสี่ยงต่ำ รวมทั้ง
เป็นกลุ่มสารที่มีลักษณะการดื้อยาที่คล้ายคลึงกับที่พบในกลุ่มความเสี่ยงสูงแต่มีความ
รุนแรงน้อยกว่าโดยการดื้อยาจะเกิดขึ้นอย่างค่อยเป็นค่อยไป (Oliver and Hewitt, 2014; 
Ishii and Hollomon, 2015) โดยจะค่อยๆ เกิดการกลายพันธุ์ในแต่ละจุดที่สารเคมีเข้าทำ
ปฏิกิริยาและมีการคัดเลือกยีนต้านทานเป็นขั้นตอนเรียกว่า  polygenic resistance หรือ 
multi-step resistance (Ishii and Hollomon, 2015; Oliver, 2024) อาจพบการกลาย
พันธุ์ของเชื้อราสาเหตุโรคพืชที่ดื้อยาหลังจากมีการขยายพันธุ์แบบใช้เพศหลายครั้งแต่เมื่อ
ใช้สารเคมีในอัตราที่เหมาะสม สารเคมียังคงมีประสิทธิภาพในการควบคุมโรค เช่น สารที่มี
กลไกออกฤทธิ์ยับยั้งกระบวนการขจัดหมู่เมทิลในกระบวนการชีวสังเคราะห์สเตอรอล   
สารกล ุ ่มอะน ิล ิ โนไพร ิม ิด ีน (anilinopyrimidine) และกรดคาร ์บอกซิล ิก เอไมด์  
(carboxylic acid amide) เป็นต้น (Oliver and Hewitt, 2014; Ishii and Hollomon, 
2015; Oliver, 2024)  

5.2.3 กลุ่มสารที่มีความเสี่ยงสูง (high risk fungicides) หมายถึงกลุ่มสารเคมี
ป้องกันกำจัดเชื้อราที่ส่งผลให้เชื้อราสาเหตุโรคพืชพัฒนาการดื้อยาได้สูงเมื่อไม่มีการจัดการ
ที่เหมาะสมหรือพบการดื้อยาระหว่างที่มีการใช้สารเคมีชนิดนั้นๆ ภายในเวลาอันรวดเร็ว
หรือหลังจากใช้สารเคมี 2-5 ปี มีลักษณะการดื้อยาโดยเกิดการกลายพันธุ์ที่ตำแหน่งที่สาร
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เข้าทำปฏิกิริยา เชื ้อราสาเหตุโรคพืชจะดื ้อยาต่อสารเคมีทันทีเรียกว่า  monogenic 
resistance หรือ discrete resistance (Ishii and Hollomon, 2015; Oliver, 2024) สาย
พันธุ์เชื้อราที่ดื้อยาจะยังคงความรุนแรงในการก่อโรคหลังจากการสืบพันธุ์หลายครั้ง  และ
การดื้อยาจะรุนแรงขึ้นเมื่อยังคงใช้สารเคมีต่อไปในพื้นที่เดิม   รวมทั้งประสิทธิภาพของ
สารเคมีในการควบคุมโรคจะลดลงอย่างชัดเจนเมื่อใช้เป็นสารตัวเดี่ยวในการฉีดพ่น เช่น 
สารในกลุ่มฟีนิลเอไมด์ (phenylamide) ไดคาร์บอกซิไมด์ (dicarboximide)  และสารที่มี
กลไกออกฤทธิ์ยับยั้งการทำงานของควิโนนของไซโทโครม บีซี1 (cytochrome bc1) ที่อยู่
ด้านนอกของเยื่อหุ้มชั้นในไมโทคอนเดรีย (Quinone Outside Inhibitor, QoI) และสาร
กลุ่มเมทิล เบนซิมิดาโซล คาร์บาเมต (methyl benzimidazole carbamate) (Ishii and 
Hollomon, 2015; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) 
 ดังนั้นจึงมีการก่อตั้งคณะกรรมการติดตามการดื้อยาของเชื้อราสาเหตุโรคพืชต่อ
สารเคมีป้องกันกำจัดเชื ้อราหรือ Fungicide Resistance Action Committee (FRAC)  
ซึ่งเกิดจากการรวมตัวของบริษัทผู้ผลิตสารเคมีและองค์กรอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง เพ่ือจัดแบ่งกลุ่ม
สารตามคุณสมบัติทางเคมีและกลไกการออกฤทธิ์ (mode of action) ที่ออกฤทธิ์ยับยั้งการ
ทำงานของเอนไซม์หรือกระบวนการชีวสังเคราะห์ต่างๆ ภายในเซลล์เชื้อราสาเหตุโรคพืช
โดยจัดสารที่มีกลไกการออกฤทธิ์เหมือนกันให้อยู่กลุ่มเดียวกัน  แบ่งเป็น FRAC Group  1-
53, M, P และ U สารที่ชักนำให้พืชเกิดความต้านทาน (host plant defense induction) 
สารที่มีฤทธิ์เข้าทำลายหลายจุด (multi-site action) และสารที่ไม่ทราบกลไกการออกฤทธิ์ 
(unknown mode of action) โดยจะมีการปรับปรุงข้อมูลให้ทันสมัยทุกปี การจัดแบ่งกลุ่ม
สาร FRAC นี้เพื่อป้องกันไม่ให้เกษตรกรใช้สารในกลุ่ม FRAC เดียวกันหลายครั้งติดต่อกัน 
เช่น ถ้าใช้สารคาร์เบนดาซิมซึ่งจัดอยู่ใน FRAC Group 1  ฉีดพ่นในการป้องกันกำจัดโรคพืช 
ควรใช้เพียง 2 ครั้งต่อ 1 ฤดูปลูกและถ้าประสงค์จะใช้สารเคมีในการควบคุมเชื้อราในแปลง
เดิมอีก ควรเปลี่ยนไปใช้สารที่อยู่ FRAC Group กลุ่มอ่ืนแทนที่สารในกลุ่ม FRAC Group 1  
(FRAC, 2025) โดย FRAC ได้จัดทำแผนภาพในการแบ่งกลุ่มสารเคมีโดยมีการระบุกลุ่มของ
สารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อราตามกลไกการออกฤทธิ์ ระบุเอนไซม์เป้าหมาย ชื่อกลุ่มสารตาม 
FRAC สูตรโครงสร้าง ชื ่อสารและหมายเลข FRAC Group ดังตัวอย่างภาพที่ 5.1 โดย
แบ่งเป็น 13 กลุ่มใหญ่ตามกลไกการออกฤทธิ์ (FRAC, 2025) ดังนี้ 
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             ภาพที่ 5.1 ภาพแสดงการจัดกลุ่มสารเคมีตามกลไกการออกฤทธิ์ 
                 ที่มา: ดัดแปลงจาก FRAC (2025) 
5.3 การแบ่งกลุ่มสารเคมีโดยกลไกการออกฤทธิ์ (Fungicidal Classification by 
Mode of Action) 

5.3.1 กลุ่ม A สารที่มีกลไกออกฤทธิ์ยับย้ังกระบวนการเมแทบอลิซึมของกรด 
นิวคลีอิค (A: Nucleic Acids Metabolism) 
 สารในกลุ่มนี้จะมีฤทธิ์ในการยับยั้งการทำงานของเอนไซม์ต่างๆ ในกระบวนการ  
เมแทบอลิซึม (metabolism) ของกรดนิวคลีอิค (nucleic acid) ของเชื้อราและแบคทีเรีย
สาเหตุโรคพืชโดยแบ่งเป็น 5 กลุ่มย่อย (ภาพที่ 5.2) ได้แก่ กลุ่ม A1 หรือ FRAC Group 4 
สารในกลุ ่มนี ้จะมีฤทธิ ์ย ับยั ้งการทำงานของเอนไซม์ด ีเอ็นเอ พอลิเมอเรส  (DNA 
polymerase) ที่ทำหน ้าท ี ่แยกสายของกรดด ีออกซ ี ไรโบน ิวคล ีอ ิกหร ือด ี เอ ็น เอ 
(deoxyribonucleic acid (DNA)) เป็นสายเดี่ยวในการสังเคราะห์อาร์ อาร์เอ็นเอ (rRNA 
(5.8S, 18S, 28S)) ซึ่งเป็นส่วนประกอบของไรโบโซม (ribosome) เพื่อสังเคราะห์อาร์เอ็น
เอจากสายดีเอ็นเอ (DNA) ต้นแบบ (ภาพที่ 5.3)  (Jeschke et al., 2019; Steinberg and 
Gurr, 2020) การยับยั้งการทำงานของเอนไซม์ชนิดนี้จะทำให้เชื้อราไม่สามารถสร้างอาร์
เอ็นเอส่งผลทำให้การสังเคราะห์โปรตีนในเซลล์เชื้อราไม่สมบูรณ์ สารในกลุ่มนี้ได้แก่สาร
กลุ ่มฟีน ิล เอไมด์ ใช ้ควบคุมเช ื ้อราสาเหตุโรคพืชในไฟลัม  Oomycota ได ้ดี เช่น 
Phytophthora, Pythium และเชื้อราสาเหตุโรคราน้ำค้าง (Ishii and Hollomon, 2015; 
Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) 

 

กลไกการออกฤทธิ์ 
จุดที่สารเข้าทำปฏิกริิยาและโคด้ของกลุ่มสาร 

ชื่อกลุ่ม FRAC 
ชื่อสามัญของสาร 

ชื่อกลุ่มสารเคมี 

หมายเลขกลุ่ม 
FRAC  
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 โดยสารในกลุ่ม A1 หรือ FRAC Group 4 เป็นกลุ่มสารที่มีความเสี่ยงสูงที่เชื้อรา
สาเหตุโรคพืชจะพัฒนาการดื้อยาโดยเฉพาะในเชื้อราในไฟลัม  Oomycota และสามารถ
เกิดการดื้อยาข้าม (cross resistance) ได้ด้วย การดื้อยาข้ามคือการที่เชื้อราสาเหตุโรคพืช
ชนิดใดชนิดหนึ่งเมื่อพัฒนาการดื้อยากับสารเคมีชนิดใดชนิดหนึ่งแล้วจะสามารถดื้อยากับ
สารทุกชนิดที่อยู่กลุ่ม FRAC เดียวกับสารท่ีดื้อยา (Oliver and Hewitt, 2014; Ishii and 
Hollomon, 2015; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024)  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
ภาพที่ 5.2 แสดงสารในกลุ่ม A สารที่มีกลไกออกฤทธิ์ยับยั้งกระบวนการเมแทบอลิซึม 

    ของกรดนิวคลีอิค 
    ที่มา: FRAC (2025) 
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ภาพที่ 5.3 แสดงการทำงานของเอนไซม์อาร์เอ็นเอพอลิเมอเรส วัน  (RNA polymerase I)  

    ซึ่งเป็นเอนไซม์ที่ใช้ในการสังเคราะห์อาร์เอ็นเอ (RNA) จากสายดีเอ็นเอ  (DNA)  
    ต้นแบบ  
    ที่มา: ดัดแปลงจาก Cheng et al. (2023) 

 
ในประเทศไทยมีสารในกลุ่มนี้จำหน่ายในสูตรเมทาแลกซิล 35% DS เมทาแลกซิล 

25% WP และสูตรผสมเบนาแลกซิล เอ็ม (benalaxyl-M) + แมนโคเซบ 4% + 65% WG 
เพื่อใช้ควบคุมโรครากเน่าโคนเน่าและโรคราน้ำค้างของพืชผักและไม้ผลหลายชนิด (ตาราง
ที่ 5.2) (อรพรรณ, 2552; Jeschke et al., 2019; Vielba-Fernández et al., 2020)   

 
กลุ่ม A2 หรือ FRAC Group 8 เป็นกลุ่มสารที่มีฤทธิ์ในการยับยั้งการทำงานของ

เอนไซม์อะดิโนซีน ดีอะมิเนส (adenosine deaminase) ส่งผลให้อะดีโนซีน (adenosine) 
ไม่สามารถเปลี่ยนเป็นอิโนซีน (inosine) รวมทั้งดิ-อะดีโนซีน (d-adenosine) ไม่สามารถ
เปลี่ยนเป็นดิ-อิโนซีน (d-inosine) ในกระบวนการสังเคราะห์กรดนิวคลีอิกส่งผลให้หยุดการ
สร้างกรดนิวคลีอิก (nucleic acid) ในการสังเคราะห์ดีเอ็นเอ (Jeschke et al., 2019; 
Steinberg and Gurr, 2020) สารในกลุ่มนี้ได้แก่ บิวพิริเมต (bupirimate) ไดเมททิริมอล 
(dimethirimol) และเอ็ททิริมอล (ethirimol) ใช้ในการควบคุมโรคราแป้งของไม้ดอก ไม้
ผล และพืชผัก  เป็นกลุ่มสารที่มีความเสี่ยงปานกลาง พบการดื้อยาข้ามในเชื้อราสาเหตุโรค

 

สายดีเอ็นเอ ต้นแบบ 

สายดีเอ็นเอแยกเป็นสายเดี่ยว 
ต้นแบบ 

โครโมโซม 
นิวคลีโอไทด์ เอนไซมด์ีเอ็นเอ พอลิเมอเรส  

เอนไซม์ดีเอ็นเอพอลิเมอเรส  ดีเอ็นเอสายเดี่ยว 

สายดีเอ็นเอ  
เฮลเิคส  

อะดีนีน 
ไทมีน 
ไซโตซีน 
กัวนีน 
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ร า แ ป ้ ง  (Oliver and Hewitt, 2014; Ishii and Hollomon, 2015; Oliver and 
Beckerman, 2022; Oliver, 2024)  นอกจากนี้สารเอ็ททิร ิมอล ยังใช ้คลุกเมล็ดเพ่ือ
ควบคุมโรครากเน่าโคนเน่าของต้นกล้า สารในกลุ่มนี้ไม่มีจำหน่ายในประเทศไทย (Jeschke 
et al., 2019; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024)   

 
ตารางท่ี 5.2 โรคพืชที่ใช้สารเมทาแลกซิลและบีนาแลกซิลในการป้องกันกำจัด 
รูปแบบ พืช โรคพืช เชื้อราสาเหตุโรคพืช 
เมทาแลกซิล 35% DS 
 

ข้าวโพด ราน้ำค้าง Peronosclerospora sorghi  
คะน้า ราน้ำค้าง Peronospora parasitica 
แตง ราน้ำค้าง Pseudoperonospora cubensis 
สับปะรด ยอดเน่า Phytophthora nicotianae 

เมทาแลกซิล 25% WP กล้วยไม ้ เน่าเข้าไส้หรือเน่าดำ Phytophthora palmivora 
ทุเรียน รากเน่าโคนเน่า Phytophthora palmivora 
ผักบุ้ง ราสนิมขาว Albugo  

ipomoeae-aquaticae 
เผือก ใบไหม ้ Phytophthora colocasiae 
พืชตระกูลแตง ราน้ำค้าง Pseudoperonospora cubensis 
ยางพารา เส้นดำ Phytophthora palmivora 

บีนาแลกซิล เอ็ม + แมน
โคเซบ 4% + 65% WG 

ข้าวโพด ราน้ำค้าง Peronosclerospora sorghi  
พืชตระกูลแตง ราน้ำค้าง Pseudoperonospora cubensis 
มันฝรั่ง ใบไหม ้ Phytophthora infestans 
ส้ม รากและโคนเน่า Phytophthora parasitica 
องุ่น ราน้ำค้าง Plasmopara viticola 

ท่ีมา: ธิดา (2559); ศรีจำนรรจ์ และ พฤทธิชาต ิ(2568) 
 
 กลุ่ม A3 หรือ FRAC Group 32 สารในกลุ่มนี้คาดว่ามีฤทธิ์ยับยั้งการสังเคราะห์     
ดีเอ็นเอและอาร์เอ็นเอแต่ยังไม่ทราบกลไกที่แน่ชัด เช่น สารไฮเมกซาโซล ใช้คลุกเมล็ดเพ่ือ
ป้องกันการเข้าทำลายของเชื้อราสาเหตุโรคพืชในดิน ได้แก่โรคโคนเน่าในยาสูบ พืชผัก ไม้
ผล และไม้ดอกไม้ประดับที่เกิดจากเชื้อรา  Fusarium spp. และ Pythium spp. สารใน
กลุ่มนี้ยังไม่มีรายงานการดื้อยาและไม่ทราบระดับความเสี่ยง (El-Baky and Amara, 2021; 
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Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) สารไฮเมกซาโซลสามารถเคลื ่อนที ่สู่
ด้านบนของต้นพืชได้ มีจำหน่ายในประเทศไทยในสูตรไฮเมกซาโซล 36% SL ใช้ป้องกัน
กำจัดเชื้อรา  Fusarium spp. และ Pythium spp. ในยาสูบ พืชผักและไม้ดอกไม้ประดับ 
ส่วนสารออกทิลิโนนไม่มีจำหน่ายในประเทศไทย (อรพรรณ, 2552; Oliver and Hewitt, 
2014; Jeschke et al., 2019; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) 

 กลุ ่ม A4 หรือ FRAC Group 31 เป็นสารที ่มีฤทธิ ์ในการยับยั ้งการทำงานของ
เอนไซม์ดีเอ็นเอ โทโปไอโซเมอเรส ชนิด II (DNA topoisomerase type II หรือ gyrase) 
และ กลุ่ม A5 หรือ FRAC Group 52 เป็นสารที่มีฤทธิ์ในการยับยั้งการทำงานของเอนไซม์ 
ที่เกี่ยวข้องกับชีวสังเคราะห์ไพริมิดีน (pyrimidine) นับเป็นสารกลุ่มใหม่ที่มีรายงานในปี 
ค.ศ. 2023 ซึ่งพัฒนาขึ้นมาเพื่อใช้ควบคุมเชื้อราสาเหตุโรคที่ดื้อยาต่อสารเคมีชนิดอื่น สาร
ในกลุ่ม A4 และ A5 ไม่มีจำหน่ายในประเทศไทย (Oliver and Hewitt, 2014; Jeschke 
et al., 2019; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) 

5.3.2 กลุ่ม B สารที่มีกลไกออกฤทธิ์ยับยั้งการทำงานของโปรตีนในส่วนไซโต 
สเกเลตันและมอเตอร์ (B: Cytoskeleton and Motor Protein) 
 สารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อราในกลุ่มนี้จะส่งผลยับยั้งการรวมตัวของเบต้า-ทูบูลิน (ß-
tubulin) กับ แอลฟา-ทูบูลิน (-tubulin) ส่งผลต่อโครงสร้างของเซลล์ ไซโตสเกเลตัน
โปรตีนและการเคลื่อนที่ของเซลล์ แบ่งเป็น 7 กลุ่มย่อย (Ishii and Hollomon, 2015; 
Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) ดังนี้ 

 กลุ่ม B1 หรือ FRAC Group 1 มีกลไกการออกฤทธิ์ยับยั้งการรวมตัวของเบต้า-ทูบู
ลิน โดยสารจะจับกับเบต้า-ทูบูลิน ไม่ให้มารวมกับแอลฟา-ทูบูลินเพื่อต่อกันเป็นวงยาวเป็น
เส้นหรือแท่งกลวงเพื่อสร้างเป็นไมโครทูบูล (microtubule) เชื้อรามีการสร้างไมโครทูบูล
หลายชนิดเพื่อใช้ในกระบวนการแบ่งเซลล์แบบไมโทซิส หรือใช้เป็นโครงร่างของเซลล์ให้มี
ความยืดหยุ่น รวมทั้งเป็นส่วนประกอบในซีเลีย (cillia) และแฟลเจลลัม (flagellum) ทำ
หน้าที่หมุนเพื่อให้ซูโอสปอร์ของเชื้อราในไฟลัม  Oomycota สามารถเคลื่อนที่ได้  (Ishii 
and Hollomon, 2015; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) สารในกลุ่มนี้จึง
มีฤทธิ์ยับยั้งการเจริญของเชื้อราหลายชนิดในไฟลัม  Oomycota และ Ascomycota โดย
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จะยับยั้งการแบ่งเซลล์และการเจริญของเชื้อรา เช่น สารคาร์เบนดาซิมสามารถยับยั้งการ
เจริญเติบโตของเส้นใยเชื้อรา Fusarium graminearum สายพันธุ์ต่างๆ ที่แยกได้จากข้าว
และข้าวสาลีได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Gisi and Sierotzki, 2015; Ishii and Hollomon, 
2015; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) 

 พบการดื้อยาในเชื้อราหลายชนิดต่อสารในกลุ่มนี้ โดยเกิดการกลายพันธุ์ที่ตำแหน่ง
ที่สารเข้าทำปฏิกิริยาในยีนเบต้า-ทูบูลินโดยเปลี่ยนจากกรดกลูตามิก (glutamic acid) 
เป็นอะลานีน (alanine) ไกลซีน (glycine) หรือ ไลซีน (lysine) ที่ตำแหน่ง 198 และ
เปลี่ยนจากฟีนิลอะลานีน (phenylalanine) เป็นไทโรซีน (tyrosine) ที่ตำแหน่ง 200 ใน
ยีนเบต้า-ทูบูลิน นอกจากนี้ยังมีรายงานการดื้อยาข้ามสารในกลุ่มเดียวกัน แต่ไม่พบการดื้อ
ยาข้ามกลุ ่มกับสารกลุ ่มเอ็น-ฟีนิลคาร์บอเมต (N-phenylcarbamate)  สารในกลุ ่มนี้
จัดเป็นสารที่มีความเสี่ยงสูง (Jianbo and Shi, 2014; Cortaga et al., 2023; Yin et al., 
2023) สารในกลุ่มนี้มี 2 กลุ่มหลัก ได้แก่สารกลุ่มเบนซิมิดาโซล (benzimidazole) และ
สารกลุ่มไทโอฟาเนต (thiophanate) 
 
 5.3.2.1 สารกลุ่มเบนซิมิดาโซล ได้แก่ไทอะเบนดาโซล คาร์เบนดาซิม เบโนมิล 
(benomyl) และฟูเบอริดาโซล (fuberidazole) มีฤทธิ์ในการควบคุมโรคพืชที่เกิดจากเชื้อ
ราหลายชนิด เมื่อฉีดพ่นไปยังผิวพืชสารจะเปลี่ยนรูปเป็นสารเมทิล  เบนซิมิดาโซล คาร์บา
เมต (methyl benzimidazole carbamate) ซึ่งเป็นรูปที่มีพิษซึมเข้าสู่เซลล์พืชเพื ่อไป
เกาะที่เบต้า-ทูบูลินในเซลล์เชื้อราทำให้เบต้า-ทูบูลินไม่สามารถรวมตัวกับเอลฟา-ทูบูลิน 
(Vela-Corcia et al., 2018; Jeschke et al., 2019 ; Oliver and Beckerman, 2022 )  
เบโนมิลเป็นสารที่มีราคาถูกและมีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคราแป้งของพืชทุกชนิด 
รวมทั้งสามารถควบคุมโรคดอกสนิม โรคผลเน่า โรคเน่าคอดิน โรคใบจุด โรคราดำ และโรค
ใบไหม้ สารเบโนมิลนอกจากจะใช้ฉีดพ่นทางใบแล้วยังใช้เป็นสารคลุกเมล็ด  แช่รากและใส่
ไปตามร่อง รวมทั้งใช้จุ ่มผลไม้เพื ่อควบคุมโรคหลังการเก็บเกี ่ยว (Gisi and Sierotzki, 
2015; Jeschke et al., 2019; Oliver and Beckerman, 2022) ในประเทศไทยมีจำหน่าย
แบบสารเดี่ยวในสูตรเบโนมิล 50% WP  
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 ส่วนสารคาร์เบนดาซิมสามารถควบคุมโรคแอนแทรคโนส ใบจุด ใบขีด ใบไหม้ใน
ข้าวและพืชหลายชนิด มีฤทธิ์ต่อการแบ่งนิวเคลียสในเซลล์เชื้อราสาเหตุโรคพืช (Jeschke 
et al., 2019; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024)  ประเทศไทยใช ้สาร      
คาร์เบนดาซิมจำนวนมากโดยมีสถิติการนำเข้าในปี พ.ศ. 2568 จำนวนกว่า 2,615 ตัน            
ซึ่งเป็นปริมาณการนำเข้าเป็นอันดับ 1 สารคาร์เบนดาซิมมีจำหน่ายในประเทศไทยทั้งแบบ
สารเดี่ยวและสารผสมในการควบคุมโรคพืชหลายชนิด (ตารางที่ 5.3) (อรพรรณ, 2552; 
Jeschke et al., 2019; Oliver and Beckerman, 2022)   
 
 ตารางท่ี 5.3 โรคพืชที่ใช้สารคาร์เบนดาซิมในการป้องกันกำจัด  
รูปแบบ พืช โรคพืช เชื้อราสาเหตุโรคพืช 
คาร์เบนดาซิม 50% SC 
 

กล้วยไม ้ ใบปื้นเหลือง Pseudocercospora dendrobii 
ข้าว ไหม ้ Pyricularia oryzae 

กาบใบแห้ง Rhizoctonia solani, 
Thanatephorus cucumeris 

เมล็ดด่าง Bipolaris oryzae, Curvularia 
lunata, Fusarium incarnatum 

ถอดฝักดาบ Fusarium fujikuroi 
หน่อไม้ฝรั่ง ต้นไหม ้ Phomopsis asparagi 
หอมแดง ใบจุดสีม่วง Alternaria porri 

คาร์เบนดาซิม 50% WP 
 

กุยช่าย  
หอมแดง 

แอนแทรคโนส Colletotrichum gloeosporioides 

ข้าว ใบขีดสีน้ำตาล Sphaerulina oryzina 
คาร์เบนดาซิม + โพรคลอ
ราซ  8% + 30% WP 

ถั่วเหลือง แอนแทรคโนส Colletotrichum truncatum 
มะม่วง ราแป้ง Oidium mangiferae 

แอนแทรคโนส Colletotrichum gloeosporioides 
ที่มา: อรพรรณ (2552); ธิดา (2559); ศรีจำนรรจ์ และ พฤทธิชาติ (2568) 
  
 5.3.2.2 สารกลุ ่มไทโอฟาเนท สารในกลุ ่มนี ้มีเพียงสารไทโอฟาเนท-เมทิลที่มี
จำหน่ายในประเทศไทยในรูปแบบสารเดี่ยว ไทโอฟาเนท-เมทิล 70% WP และไทโอฟา
เนท-เมทิล 50% SC จัดเป็นสารป้องกันและยับยั้งการเข้าทำลายของเชื้อสาเหตุโรคพืช
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ในช่วงเร ิ ่มต้น (ธิดา , 2559; Jeschke et al., 2019; Oliver and Beckerman, 2022; 
Oliver, 2024)  โดยใช้ควบคุมโรคใบจุดและใบไหม้ในข้าว โรคสแคป โรคราสีชมพู โรคเถา
แห้งและผลเน่าในไม้ผล (ตารางที่ 5.4) (อรพรรณ, 2552; Liu et al., 2017; Jeschke et 
al., 2019; Oliver and Beckerman, 2022) 
 
ตารางท่ี 5.4 โรคพืชที่ใช้สารไทโอฟาเนท-เมทิลในการควบคุม 
รูปแบบ พืช โรค เชื้อราสาเหตุโรคพืช 
ไทโอฟาเนท- เมทิล 70% 
WP 

ข้าว ใบขีดสีน้ำตาล Cercospora oryzae 
ไหม ้ Pyricularia oryzae 

ส้ม สแคป Elsinoe fawcettii 
เมลาโนส  Phyllosticta citricarpa 
ราสีชมพู Corticium salmonicolor 

ไทโอฟาเนท- เมทิล 50% 
SC 

ทุเรียน ราสีชมพู Corticium salmonicolor 
องุ่น เถาแห้งและผลเน่า Melanconium fuligineum, 

Greeneria uvicola 
เน่าดำ Macrophomina phaseolina 

ที่มา: ธิดา (2559); ศรีจำนรรจ์ และ พฤทธิชาติ (2568) 
 
 กลุ่ม B2 หรือ FRAC Group 10 สารในกลุ่มนี้มีกลไกการออกฤทธิ์เช่นเดียวกับสาร
ในกลุ่ม B1 มีสารชนิดเดียวในกลุ่มนี้คือสารไดเอ็ทโทเฟนคาร์บ (diethofencarb) เป็นสาร
ที่ถูกพัฒนาขึ้นมาเพื่อใช้ในการควบคุมเชื้อราสาเหตุโรคพืชที่ดื้อยาต่อสารในกลุ่ม B1 เช่น 
Botrytis cinerea จัดเป็นสารที่มีความเสี่ยงสูงที่เชื้อจะเกิดการดื้อยาได้ง่ายแต่ไม่เกิดการ
ดื้อยาข้ามกลุ่มกับสารกลุ่มเบนซิมิดาโซล สารชนิดนี้ไม่มีจำหน่ายในประเทศไทย (Jianbo 
and Shi, 2014; Cortaga et al., 2023; Yin et al., 2023) 
 
 กลุ่ม B3 หรือ FRAC Group 22 สารในกลุ่มนี้มีกลไกการออกฤทธิ์เช่นเดียวกับสาร
ในกลุ่ม B1 โดยยับยั้งการรวมตัวของเบต้า-ทูบูลินในกระบวนการแบ่งเซลล์แบบไมโทซิส ทำ
ให้การแบ่งนิวเคลียสไม่สมบูรณ์ ส่งผลต่อการงอกและทำให้การเจริญเติบโตของเส้นใย
ผิดปกติ มีสาร 2 ชนิดในกลุ่มนี้คือสารโซซาไมด์ (zoxamide) ใช้ควบคุมเชื้อราสาเหตุโรค
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พืชในไฟล ัม Oomycota (Gisi and Sierotzki, 2015; Oliver and Beckerman, 2022; 
Oliver, 2024) เช่น โรคใบไหม้ในมันฝรั่งและราน้ำค้างในองุ่นและผัก รวมทั้งมีฤทธิ์ป้องกัน
กำจัดการเข้าทำลายของเชื้อรา Venturia, Sclerotinia, Pseudocercospora, Botrytis 
และ Monilinia และสารอีทาบอกแซม (ethaboxam) จัดเป็นสารที่มีความเสี่ยงต่ำถึงปาน
ก ล า ง  (Oliver and Hewitt, 2014; Ishii and Hollomon, 2015; Oliver and 
Beckerman, 2022; Oliver, 2024) มีจำหน่ายในประเทศไทยเฉพาะสารอีทาบอกแซมใน
สูตรอีทาบอกแซม 10.4% SC ใช้ฉีดพ่นหรือคลุกเมล็ดเพื่อป้องกันกำจัดโรคราน้ำค้างในพืช
ตระกูลแตง ผักกินใบ โรคใบไหม้ในมันฝรั่งและมะเขือเทศ (Oliver and Hewitt, 2014; 
Jeschke et al., 2019; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) 
 
 กลุ่ม B4 หรือ FRAC Group 23 สารในกลุ่มนี้มีฤทธิ์ในการยับยั้งการแบ่งเซลล์แต่
ยังไม่ทราบกลไกการออกฤทธิ์ที่แน่ชัด คาดว่ามีฤทธิ์ยับยั้งการแบ่งเซลล์โดยส่งผลยับยั้งการ
ทำงานของไซโทสเกเลตอล (cytoskeleton) ที่มีส่วนประกอบของไมโครทูบูลส่งผลให้การ
สร้างเส้นใยของเชื้อราผิดปกติ (Ishii and Hollomon, 2015; Oliver and Beckerman, 
2022; Oliver, 2024) มีสารชนิดเดียวในกลุ่มนี้คือสารเพนไซคูรอน ซึ่งเป็นสารกลุ่มฟีนิลยู
เรีย (phenylurea) ใช้ในการป้องกันโรคพืชที่เกิดจากเชื้อรา Rhizoctonia spp. สาเหตุ
โรคกาบใบแห้งของข้าว โรคใบติดของทุเรียน โรครากเน่าโคนเน่าของต้นกล้าของพืชหลาย
ชนิด สารในกลุ่มนี้ยังไม่ทราบระดับการดื้อยา (Oliver and Hewitt, 2014; Oliver and 
Beckerman, 2022; Oliver, 2024)  
 
 กลุ่ม B5 หรือ FRAC Group 43  สารในกลุ่มนี้มีกลไกการออกฤทธิ์ยับยั้งการ
ทำงานของโปรตีนคล้ายสะเพคตริน (spectrin-like protein)  ในซูโอสปอร์และเส้นใยเชื้อ
รา มี 2 สารในกลุ ่มนี ้คือ สารฟลูโอพิโคไลด์   (fluopicolide) และสารฟลูโอพิโมไมด์  
(fluopimomide) ใช้ควบคุมโรคราน้ำค้างของแตงกวา องุ่น และใบไหม้ของมันฝรั่งที่เกิด
จ า ก เ ช ื ้ อ ร า  Phytophthora infestans  (Oliver and Hewitt, 2014; Ishii and 
Hollomon, 2015; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) สารในกลุ่มนี้จัดอยู่
ในกลุ่มสารที่ความเสี่ยงปานกลาง เนื่องจากพบการดื้อยาในเชื้อราสาเหตุโรคราน้ำค้างของ

142



143 
 

องุ ่น (Jianbo and Shi, 2014; Cortaga et al., 2023; Yin et al., 2023) มีจำหน่ายใน
ประเทศไทยในแบบสูตรผสมของสารฟลูโอพิโคไลด์ + ฟอสอีทิล-อะลูมิเนียม 4.4% + 
66.7% WG ใช้ป้องกันกำจัดโรคราน้ำค้างในพืชตระกูลแตง คะน้า หอม และพืชผักอื่นๆ 
(ธิดา, 2559; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) 
 
 กลุ่ม B6 หรือ FRAC Group 47/50  สารในกลุ่มนี้มีกลไกการออกฤทธิ์ต่อแอคติน 
(actin) ไมโอซิน (myosin) และ ไฟบริน (fimbrin) ซึ่งทำหน้าทีช่่วยในการหดและคลายตัว
ของโครงร่างของเซลล์   สารในกลุ่มนี้คือสารฟีนามาคริล (phenamacril) ใช้ในการควบคุม
โรคพืชที ่เกิดจาก Fusarium spp. ในข้าวสาลี ข้าวบาร์เลย์และข้าวโพด (Oliver and 
Beckerman, 2022; Oliver, 2024) ขณะที่สารมีทราฟีโนน (metrafenone) และไพริฟี
โนน (pyriofenone) ใช้ในการควบคุมโรคราแป้งขององุ่นและพืชผัก พบการดื้อยาต่อสารฟี
นามาคริลในเชื้อรา Fusarium graminearum จึงจัดสารฟีนามาคริลอยู่ในกลุ่มสารที่มี
ความเสี่ยงปานกลางถึงสูง ขณะที่สารมีทราฟีโนนและไพริฟีโนนมาคริลจัดอยู่ในกลุ่มสารที่มี
ความเสี่ยงปานกลาง เนื่องจากพบการดื้อยาในเชื้อรา Blumeria และ Sphaerotheca 
สารในกลุ่มนีไ้ม่มีจำหน่ายในประเทศไทย (Cortaga et al., 2023; Yin et al., 2023)  
 

กลุ ่ม B7 หรือ FRAC Group 53  สารในกลุ ่มนี ้มีกลไกการออกฤทธิ ์ยับยั้งการ
ทำงานของทูบูลิน เป็นสารที่มีรายงานในปี ค.ศ. 2019 มีสารชนิดเดียวในกลุ่มนี้คือสาร          
ไพริดาคลอเมทิล (pyridachlometyl) สามารถยับยั้งการเจริญของเชื้อราหลายชนิดในชั้น 
Ascomycetes และ Basidiomycetes จัดอยู ่ในกลุ ่มสารที ่ความเสี ่ยงสูง  สารนี ้ไม ่มี
จำหน่ายในประเทศไทย (Cortaga et al., 2023; Yin et al., 2023) 

 
5.3.3 กลุ่ม C สารที่มีกลไกออกฤทธิ์ยับย้ังการหายใจ (C: Respiration) 
 สารในกลุ่ม C มีกลไกการออกฤทธิ์ยับยั้งเอนไซม์ต่างๆ ในกระบวนการหายใจ 
(respiration) ของเชื้อราในไมโทคอนเดรีย การหายใจเกิดจากการขนส่งอิเล็กตรอนที่เยื่อ
หุ้มชั้นในไมโทคอนเดรียและพลังงานที่ได้จากกระบวนการออกซิเดชัน (oxidation) นำไป
สังเคราะห์อะดิโนซีน ไตรฟอสเฟตหรือเอทีพี (adenosine triphosphate, ATP) จากอะดิ
โนซีน ไดฟอสเฟต (adenosine diphosphate, ADP) และฟอสเฟต (phosphate, Pi) เพ่ือ
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นำไปใช้ในกระบวนการชีวสังเคราะห์สารต่างๆ ในการเจริญเติบโตและสร้างสปอร์ของเชื้อ
รา โดยการขนส่งอิเล็กตรอนจะขนส่งอิเล็กตรอนผ่านคอมเพล็กซ์ (complex) ต่างๆ 5 คอม
เพล ็กซ์ (Sierotzki, 2015; Jeschke et al., 2019; Steinberg and Gurr, 2020; Gasmi 
et al., 2021) ดังนี้  

1. คอมเพล็กซ์ I: เอ็นเอดีเฮช ออกซิโดรีดักเทส  
   (Complex I: NADH oxidoreductase) 
2. คอมเพล็กซ์ II: ซัคซิเนต-ดีไฮโดรจีเนส  
    (Complex II: succinate-dehydrogenase) 
3. คอมเพล็กซ์ III: ยูบิควิโนน-ไซโตโครม ซี ออกซิโดรีดักเทส 
   (Complex III: ubiquinol-cytochrome c oxidoreductase) 
4. คอมเพล็กซ์ IV: ไซโครม ซี ออกซิเดส (Complex IV: cytochrome c oxidase) 
5. คอมเพล็กซ์ V: เอทีพี ซินเทส (Complex V: ATP synthase) 
 

 ซึ่งในระหว่างการขนส่งอิเล็กตรอนในแต่ละคอมเพล็กซ์จะมีการปั๊มโปรตรอน (H+) 
จากเมทริกซ์  (matrix) ไปยังช่องว่างระหว่างเยื่อหุ้มชั้นนอกและชั้นในของไมโทคอนเดรีย  
เมื่อความเข้มข้นของโปรตรอนบริเวณช่องว่างมากขึ้นโปรตรอนจะไหลกลับเข้ามาในส่วน
เมทริกซ์ผ่านทางคอมเพล็กซ์ V เอทีพี ซินเทส และมีการสังเคราะห์อะดิโนซีน ไตรฟอสเฟต
ควบค ู ่ ไปด ้วย เร ี ยกกระบวนการน ี ้ ว ่ า ออกซ ิ เดท ีฟ  ฟอสโฟร ี เลช ัน (oxidative 
phosphorylation) (Oliver and Hewitt, 2014; Ishii and Hollomon, 2015; Sierotzki, 
2015; Gasmi et al., 2021) สารในกลุ่มนี้ประกอบ 8 กลุ่มย่อยดังนี้ 
  
 กลุ่ม C1 หรือ FRAC Group 39  สารกลุ่มนี้จะออกฤทธิ์ยับยั้งในส่วนของเอนไซม์ 
ในคอมเพล็กซ์ I: เอ็นเอดีเฮช ออกซิโดรีดักเทส ซึ่งเป็นเอนไซม์ที่มีลักษณะคล้ายรูปตัวแอล 
กลุ่มเอนไซม์นี้มีฟลาวิน โคแฟกเตอร์ (flavin cofactor (FMN)) และไอรอน ซัลเฟอร์ เซ็น
เตอร์ (iron sulfur center (Fe-S)) ทำหน้าที่เร่งปฏิกิริยาการขนส่งอิเล็กตรอนจาก นิโคติ
นาไมด์ อะดีนีน ไดนิวคลีโอไทด์หรือเอ็นเอดีเฮช (nicotinamide adenine dinucleotide 
(NADH)) ไปยังยูบิควิโนน (ubiquinone, Q) (ภาพที่ 5.4)  ซึ่งการรับส่งอิเล็กตรอน 2 ตัว 
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จากเอ็นเอดีเฮชไปยังยูบิควิโนนใน คอมเพล็กซ์ I ทำให้เกิดการปั๊มโปรตอน 4 ตัว จากด้าน
ในคือแมทริกซ์ผ่านเยื่อหุ้มชั้นในไมโทคอนเดรียออกไปอยู่ที่ช่องว่างระหว่างเยื่อหุ้มชั้นนอก
และเยื ่อหุ ้มชั ้นในของไมโทคอนเดรีย (Stammler et al., 2015; Steinberg and Gurr, 
2020; Gasmi et al., 2021; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 5.4 คอมเพล็กซ์ I: เอ็นเอดีเฮช ออกซิโดรีดักเทส  
              ที่มา: ดัดแปลงจาก Gasmi  et al. (2021) 
สารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อราในกลุ่ม C1 ได้แก่สารไดฟลูเมทโทริม (diflumetorim)  

ใช้ควบคุมโรคราสนิมของข้าวบาร์เลย์ที่เกิดจากเชื้อรา Puccinia horiana เป็นสารที่มีฤทธิ์
ป้องกันและยับยั้งการเข้าทำลาย โดยสารจะยับยั้งได้ตั้งแต่การงอกของสปอร์จนถึงการสร้าง
สปอร์ สารโทลเฟนไพแรด (tolfenpyrad) และสารฟีนาซาควิน (fenazaquin) ใช้ป้องกัน
กำจัดโรคราแป้ง รวมทั้งมีฤทธิ์ฆ่าไร สารในกลุ่มนี้ยังไม่ทราบระดับการดื้อยา (Ishii and 
Hollomon, 2015; Stammler et al., 2015; Jeschke et al., 2019; Steinberg and 
Gurr, 2020) มีจำหน่ายในประเทศไทยในสูตรโทลเฟนไพแรด 16% EC และฟีนาซาควิน 
20% SC แต่ไม่ได้ใช้ในการควบคุมโรคพืชแต่ใช้ในการป้องกันกำจัดแมลงศัตรูพืช เช่น ด้วง
หมัดผักแถบลาย หนอนใยผักในคะน้า เพลี้ยอ่อน เพลี้ยไก่แจ้ส้มในส้มเขียวหวาน  เป็นต้น 
(ธิดา, 2559; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) 

ผนังชั้นในของ 
ไมโทคอนเดรีย 

เมทริกซ ์

NADH          NAD+ 

2e- 

FMN 

Fe-S 

2e- 
คอมเพล็กซ์ I Q 

QH2 

2H+ 

4H+ 

145



146 
 

กลุ่ม C2 หรือ FRAC Group 7 สารในกลุ่มนี้จะออกฤทธิ์ยับยั้งในส่วนของเอนไซม์
คอมเพล็กซ์ II: ซัคซิเนต-ดีไฮโดรจีเนส ซึ่งมีการขนส่งอิเล็กตรอนจากการออกซิไดซ์ซัคซิเนต 
(succinate) เป็นฟูมาเนต (fumarate) มีการขนส่งอิเล็กตรอน 2 ตัวให้กับไอรอน ซัลเฟอร์ 
เซ็นเตอร์ ซึ ่งจะส่งอิเล็กตรอนต่อให้กับยูบิควิโนน พลังงานที่ได้ใน คอมเพล็กซ์ II  นี้มี
ปริมาณน้อยจึงไม่มีการปั๊มโปรตอน (Oliver and Hewitt, 2014; Ishii and Hollomon, 
2015; Jeschke et al., 2019; Oliver, 2024) สารในกลุ ่มนี ้สามารถเคลื ่อนย้ายได้ใน
ระยะใกล้และสามารถเคลื ่อนที ่สู ่ด้านบนของต้นพืชได้ รวมทั้งสามารถถูกดูดซึมและ
เคลื่อนที่จากด้านบนใบไปใต้ใบ (translaminar)      
 

สารในกลุ่ม C2 หรือ FRAC Group 7 พัฒนาขึ้นมาเพื่อใช้ในการควบคุมโรคพืชที่
สำคัญของพืชไร่ มีทั้งหมด 24 สาร ถึงแม้จะเป็นสารในกลุ่มเดียวกันแต่มีวิธีการใช้และ
บทบาทในการควบคุมโรคพืชต่างกัน สารที่นิยมใช้ได้แก่สารบอสคาลิด (boscalid)  ใช้ฉีด
พ่นเพื่อควบคุมโรคพืชที่เกิดจากเชื้อรา Botrytis, Sclerotinia และ Alternaria ส่วนสาร
คาร์บอกซิน ใช้คลุกเมล็ดเพื ่อควบคุมโรคเขม่าดำที่มีสาเหตุจากเชื ้อรา Tilletia  และ 
Mycosarcoma รวมทั้งใช้ฉีดพ่นเพื ่อควบคุมเชื ้อราสาเหตุโรคพืช Agroathelia rolfsii 
และ Rhizoctonia ที่เข้าทำลายโคนต้นในพืชหลายชนิด (อรพรรณ, 2552; Oliver and 
Beckerman, 2022; Bai et al., 2024)  ส่วนสารฟลูโทลานิล (flutolanil) ใช้คลุกเมล็ด
หรือฉีดพ่นเพื่อควบคุมเชื้อรา Rhizoctonia และสารออกซีคาร์บอกซิน จะใช้ควบคุมโรครา
สนิมของกาแฟที่เกิดจากเชื้อรา Hemileia vastatrix (Jeschke et al., 2019; Li et al., 
2021; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024)   

 
สารอื่นๆ ในกลุ่มนี้ เช่น สารฟลูซาไพโรซอด (fluxapyroxad) ใช้ควบคุมโรคพืชที่

เก ิดจากเช ื ้อราในไฟล ัม  Oomycota, Ascomycota และ Zygomycota ในธ ัญพืช 
(Huang et al., 2021; Bai et al., 2024; Oliver, 2024) ขณะทีส่ารเฟนฟูแรม (fenfuram) 
ใช้คลุกเมล็ดธัญพืชเพื่อป้องกันกำจัดโรคเขม่าดำ สารในกลุ่มนี้มีเพียงสารเดียวที่มีจำหน่าย
ในประเทศไทย ได้แก่คาร์บอกซิน 75%WP ใช้ป้องกันกำจัดโรคพืชหลายชนิด (ตารางที่ 
5.5) (Jeschke et al., 2019; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024)  พบการ
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ดื้อยาในเชื้อราสาเหตุโรคพืชหลายชนิดในแปลงปลูกโดยพบการกลายพันธุ์ที่ยีนของเอนไซม์
ซัคซิเนต-ดีไฮโดรจีเนส จึงจัดเป็นกลุ ่มสารที ่มีความเสี่ยงปานกลางถึงสูง  (Oliver and 
Hewitt, 2014; Ishii and Hollomon, 2015) 
ตารางท่ี 5.5  โรคพืชที่ใช้สารคาร์บอกซิน 75%WP ในการป้องกันกำจัด 

ที่มา: อรพรรณ (2552); ศรีจำนรรจ์ และ พฤทธิชาติ (2568) 
 
  กลุ่ม C3 หรือ FRAC Group 11/ 11A  สารในกลุ่มนี้เป็นสารที่ออกฤทธิ์ยับยั้งใน
ส่วนของคอมเพล็กซ์ III: ยูบิควิโนน-ไซโตโครม ซี ออกซิโดรีดักเทส ซึ่งประกอบด้วยไซโท
โครม บี (cytochrome b) และไซโทโครม ซี1  (cytochrome c1) เรียกโดยรวมว่าไซโท
โครม บีซี1 (cytochrome bc1) และไอรอน ซัลเฟอร์ โปรตีน (iron sulfur protein (ISP)) 
รวมทั้งหมู่พรอสเธติก (prosthetic) ต่างๆ  ทำหน้าที่ขนส่งอิเล็กตรอนจากยูบิควิโนนไปยัง 
ไซโทโครม ซี ควบคู ่กับการเกิดวัฏจักรคิว (Q cycle) ซึ ่งเป็นวงจรที ่ย ูบิควิโนนจะถูก
ออกซิไดซ์และรีดิวซ์ (Q และ QH2) สลับกันเป็นวัฏจักร (Musso et al., 2020; Xiong et 
al., 2020; Hospital et al., 2023)  เมื่อรับอิเล็กตรอน 2 ตัวจากปฏิกิริยาออกซิเดชั่นของ
ยูบิควิโนน อิเล็กตรอนจะถูกแบ่งเป็น 2 ส่วน ส่วนหนึ่งจะส่งไปยังยูบิควิโนนที่อยู่ด้านในของ
เยื่อหุ้มชั้นในไมโทคอนเดรียที่เรียกว่า Qi site อีกส่วนหนึ่งจะส่งต่อไปยังไอรอน ซัลเฟอร์ 
เซ็นเตอร์ ซึ่งอยู่ในส่วน ไอรอน ซัลเฟอร์ โปรตีน และไซโทโครม ซีตามลำดับ ซึ่งไซโทโครม 
ซีจะมารับอิเล็กตรอนเพื ่อส่งต่อไปยังคอมเพล็กซ์ IV ต่อไป (Jeschke et al., 2019; 
Steinberg and Gurr, 2020; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024)  สารเคมี

พืช โรคพืช เชื้อราสาเหตุโรคพืช 
กล้วย ขั้วหวีเน่า Fusarium sp., Colletotrichum musae,  

Lasiodiplodia theobromae 
กล้วยไม้ ราเมล็ดผักกาด  Agroathelia rolfsii 

ต้นเน่า กาบใบเน่า Fusarium sp., Rhizoctonia sp. 
ข้าวโพด เขม่าดำ Mycosarcoma maydis 
แตง โคนเน่า Agroathelia rolfsii 
ถั่วลิสง โคนเน่า Aspergillus niger, Lasiodiplodia sp., Rhizoctonia sp. 
ละหุ่ง ต้นกล้าเน่า Choanephora cucurbitarum, Agroathelia rolfsii 
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ป้องกันกำจัดเชื้อราที่มีฤทธิ์ต่อคอมเพล็กซ์ III ในไมโทคอนเดรียของเชื้อราได้แก่สารกลุ่ม 
สโตรบิลูริน (strobilurin) ซึ่งเป็นสารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อราได้หลายชนิด พบการดื้อยาใน
เชื้อราสาเหตุโรคพืชหลายชนิดในแปลงปลูก จึงจัดสารในกลุ่มนี้เป็นสารที่มีความเสี่ยงสูง 
(Oliver and Hewitt, 2014; Ishii and Hollomon, 2015)  
 

สารใน C3 หรือ FRAC Group 11/ 11A  เป็นสารชนิดดูดซึมที่มีประสิทธิภาพสูง
ในการควบคุมเชื้อราสาเหตุโรคพืช ถึงแม้จะเป็นสารกลุ่มใหญ่แต่สารแต่ละชนิดจะมีฤทธิ์
ควบค ุมเช ื ้อราสาเหต ุโรคพืชแต ่ละชน ิดไม ่ เหม ือนก ัน เช ่น สารฟามอกซาโดน 
(famoxadone) มีประสิทธิภาพสูงในการป้องกันกำจัดเชื ้อราสาเหตุโรคพืชในไฟลัม  
Oomycota และ Ascomycota ที่เข้าทำลายพืชตระกูลแตงโดยเฉพาะ โดยสามารถยับยั้ง
การงอกของสปอร์และการเจริญเติบโตของเชื้อรา (Jeschke et al., 2019; Oliver and 
Beckerman, 2022) สารในกลุ่มนี้ส่วนใหญ่มีคุณสมบัติสามารถเคลื่อนย้ายในระยะใกล้ ถ้า
หยดสารในกลุ่มนี้บนใบสารจะสามารถแพร่กระจายบนผิวใบตามชั้นคิวติเคิลไปยังส่วนอ่ืนๆ 
บนใบได้  สารบางชนิดสามารถเคลื่อนที่สู่ด้านบนของต้นพืชไปตามท่อน้ำ นอกจากนี้ยัง
สามารถเคลื่อนย้ายในรูปของก๊าซเหนือผิวใบแล้วอนุภาคของสารไปเกาะกับชั้นแว๊กซ์ (wax) 
ที่ผิวใบโดยสามารถควบคุมโรคได้นาน 7-21 วัน (อรพรรณ, 2554; Jeschke et al., 2019; 
Oliver and Beckerman, 2022; Rajeswari et al., 2024) สารในกลุ่มนี้มีขายในประเทศ
ไทยหลายชนิดดังตารางที่ 5.6 

 
กลุ่ม C4 หรือ FRAC Group 21 สารในกลุ่มนี้มีฤทธิ์ยับยั้งการทำงานของยูบิควิ

โนนของไซโทโครม บีซี1 ที่อยู่บริเวณด้านในของเยื่อหุ้มชั้นในไมโทคอนเดรีย  (Qi site) 
หรือส่วนที่ยื ่นเข้าไปในส่วนเมทริกซ์ (ภาพที่ 5.5)  (Jeschke et al., 2019; Steinberg 
and Gurr, 2020; Oliver and Beckerman, 2022; Hospital et al., 2023; Oliver, 2024) 
สารในกลุ่มนี้ เช่น สารไซยาโซฟามิด (cyazofamid) สามารถควบคุมโรคพืชที่เกิดจากเชื้อ
ราในช ั ้น  Oomycetes เช ่น โรคราน ้ำค ้ างในพ ืชตระก ูลแตง ท ี ่ เก ิดจากเช ื ้ อรา 
Pseudoperonospora cubensis โรคใบไหม้ในมันฝรั่ง โรคใบจุดตาเสือในเผือก และโรค
รากเน่าโคนเน่าในพืชผักไม้ผลหลายชนิดที่เกิดจากเชื้อรา Phytophthora spp. สารใน
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กลุ่มนี้ยังไม่ทราบระดับการดื้อยาที่แน่ชัดแต่คาดว่าเป็นกลุ่มสารที่มีความเสี่ยงปานกลางถึง
สูง  (Ishii and Hollomon, 2015; Oliver and Beckerman, 2022; Mehta et al., 2023; 
Oliver, 2024) 

 
ตารางท่ี 5.6 โรคพืชที่ใช้สารในกลุ่ม FRAC Group 11 ในการป้องกันกำจัด 
รูปแบบ พืช โรคพืช เชื้อราสาเหตุโรคพืช 
อะซอกซ ี ส โ ต ร บิ น 
25% SC 

ข้าว กาบใบแห้ง Rhizoctonia solani 
คะน้า ใบจุดดำ Alternaria brassicicola 
พริก มะม่วง แอนแทรคโนส  Colletotrichum spp. 
หอมหัวใหญ ่ แอนแทรคโนส Colletotrichum 

gloeosporioides 
อะซอกซีสโตรบิน + 
ไดฟีโนโคนาโซล 20% 
+ 12.5% SC   

ข้าว ใบจุดสีน้ำตาล  Bipolaris oryzae 
พืชผักและไม้ผล ราแป้ง Oidium spp. 
พริก มะม่วง แอนแทรคโนส Colletotrichum spp. 
ผักบุ้ง ราสนิมขาว Albugo ipomoea-aquaticae 
หอม กระเทียม ใบจุดสีม่วง Alternaria porri 
อ้อย ราเขม่า Sporisorium scitamineum 

คร ี ซ อ ก ซ ิ ม - เ ม ทิ ล 
50% DC 

ข้าว ใบจุดสีน้ำตาล Bipolaris oryzae 
ไม้ผล ผัก ธัญพืช ราแป้ง  Oidium spp. 
ส้ม มะนาว ส้มโอ องุ่น สแคป Sphaceloma sp. 

ไตรฟลอกซีสโตรบิน 
50% WG 

ข้าว เมล็ดด่าง Curvularia lunata, Bipolaris 
oryzae, Alternaria padwickii, 
Fusarium incarnatum  

พริก มะม่วง แอนแทรคโนส  Colletotrichum spp. 
ไพราคลอสโตรบิ น 
25% EC 

ข้าวโพด ใบไหม ้ Bipolaris maydis 
ทุเรียน ใบติด Rhizoctonia solani 
พริก แอนแทรคโนส Colletotrichum spp. 
หอม กระเทียม ใบจุดสีม่วง Alternaria porri 

ไซโปรโคนาโซล +  
พิคอกซีสโตรบิน 8% 
+ 20% SC 

ข้าว เมล็ดด่าง Curvularia lunata, Bipolaris 
oryzae, Alternaria padwickii, 
Fusarium incarnatum 

ที่มา: อรพรรณ (2552); ธิดา (2559); ศรีจำนรรจ์ และ พฤทธิชาติ (2568) 
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ภาพที่ 5.5  คอมเพล็กซ์ III: ยบูิควิโนน-ไซโตโครม ซี ออกซิโดรีดักเทส 
                ที่มา: ดัดแปลงจาก Musso et al. (2020) 
 

สารในกลุ่ม C4 หรือ FRAC Group 21 สามารถถูกดูดซึมในพืชได้เล็กน้อยและควร
ใช้ก่อนที่เชื้อราจะเข้าทำลาย   (Ramusi et al., 2016; Ding et al., 2019; Vojinović et 
al., 2023) สารในกลุ่มนี้มีจำหน่ายในประเทศไทยในสูตรไซยาโซฟามิด 40% EC และ ไซ
ยาโซฟามิด 40% SC ใช้ป้องกันกำจัดโรคใบไหม้ในมันฝรั่งและมะเขือเทศ โรคใบไหม้และ
โรคใบจุดตาเสือในเผือก และโรครากเน่าโคนเน่าในพริกไทย ทุเรียน มะละกอ ส้ม ส้มโอ 
มะนาว และสารอะมิซัลบรอม (amisulbrom) 20% SC ใช้ป้องกันกำจัดโรคพืชที่เกิดจาก
เชื้อราในไฟลัม Oomycota เช่น โรครากโคนเน่าในทุเรียน ส้ม มะละกอ โรคเน่าคอดินใน
ผัก พริก มะเขือเทศและยาสูบ (อรพรรณ, 2554; ธิดา, 2559; Oliver and Hewitt, 2014; 
Jeschke et al., 2019; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) 
 
 กลุ่ม C5 หรือ FRAC Group 29 สารในกลุ่มนี้จะยับยั้งกระบวนการออกซิเดทีฟ 
ฟอสโฟรีเลชันของเอนไซม์เอทีพี ซินเทส ซึ่งเป็นกระบวนการผลิตอะดิโนซีน ไตรฟอสเฟต 
โดยการเติมหมู่ฟอสเฟสหรือเกิดกระบวนการฟอสโฟรีเลชันให้กับอะดิโนซีน ไดฟอสเฟต
เพื่อสร้างอะดิโนซีน ไตรฟอสเฟต (Jeschke et al., 2019; Steinberg and Gurr, 2020; 
Mehta et al., 2023) ซึ่งจากการขนส่งอิเล็กตรอนผ่านคอมเพล็กซ์ต่างๆ จะเกิดการปั๊ม
โปรตรอนจากเมทริกซ์ไปยังช่องว่างระหว่างเยื่อหุ้มชั้นนอกและชั้นในไมโทคอนเดรียส่งผล
ให้ความเข้มข้นของโปรตอนที่อยู่ด้านนอกสูงกว่าความเข้มข้นของโปรตอนที่อยู่ใน เมทริกซ์

Qo 

Qi 

Cyt  
C1 

เมทริกซ์  

ช่องว่างผนังชั้นใน

bL 

bH 

Fe-S 

½ UQ 

UQ 

UQH2 

½UQH2 
e- 

e- 

e- 
e- e- 

ไซโตโครม บ ี
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มากเรียกว่ามี proton gradient  เมื่อความเข้มข้นของโปรตรอนบริเวณช่องว่างมากขึ้น
โปรตรอนจะไหลกลับเข้ามาในส่วนเมทริกซ์ผ่านทางเอนไซม์เอทีพี ซินเทส ซึ่งประกอบด้วย 
2 ส่วนหลักได้แก่ส่วน Fo และ F1 (Jeschke et al., 2019; Mehta et al., 2023; Oliver 
and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) ถ้าโปรตรอนไม่สามารถเคลื่อนที่ผ่านเอนไซม์เอที
พี ซินเทสไปยังเมทริกซ์ เชื้อราก็ไม่สามารถผลิตอะดิโนซีน ไตรฟอสเฟตได้ สารในกลุ่มนีเ้ช่น 
ฟลูอะซินัม (fluazinum) จะยับยั้งการทำงานของเอนไซม์เอทีพี ซินเทส ใช้ควบคุมโรคราสี
เทาและโรคราน้ำค้าง พบการดื้อยาในเชื้อรา Botrytis จัดเป็นสารที่มีความเสี่ยงต่ำ (Oliver 
and Hewitt, 2014; Ishii and Hollomon, 2015) 
 
 กลุ ่ม C6 หรือ FRAC Group 30 สารในกลุ ่มนี ้เป็นสารประกอบอินทรีย์ด ีบุก 
(organo tin compound)  มีฤทธ ิ ์ย ับย ั ้งการทำงานของเอนไซม ์เอทีพ ี ซ ินเทส ใน
กระบวนการออกซิเดทีฟ ฟอสโฟรีเลชัน (oxidative phosphorylation) สารในกลุ่มนี้ได้
เสื่อมความนิยมในการใช้เนื่องจากประกอบด้วยโลหะหนัก 
  
 กลุ่ม C7 หรือ FRAC Group 38 คาดว่าสารในกลุ่มนี้มีฤทธิ์ในการขัดขวางการ
ขนส่งอะดิโนซีน ไตรฟอสเฟต แต่ยังไม่ทราบกลไกที่แน่ชัด มีสารชนิดเดียวในกลุ่มนี้คือสาร
สิลไทโอเฟม (silthiofam) สามารถควบคุมโรค take-all ของข้าวสาลีที่เกิดจากการเข้า
ทำลายของเชื้อรา Gaeumannomyces graminis var. tritici จัดเป็นสารที่มีความเสี่ยง
ต ่ ำ  (Jeschke et al., 2019; Masiello et al., 2019; Oliver and Beckerman, 2022; 
Oliver, 2024) 
 กลุ่ม C8 หรือ FRAC Group 45 มีสารชนิดเดียวในกลุ่มนี้คือสารอมีทอคทราดิน 
(ametoctradin) มีฤทธิ์ยับยั้งการทำงานของยูบิควิโนนของไซโทโครม บีซี1 เช่นเดียวกับ
สารกลุ่ม C3 แต่จะจับกับส่วนของสติกมาเทลลิน (stigmatellin) ใช้ควบคุมโรคราน้ำค้าง
และใบไหม้ คาดว่ามีระดับความเสี่ยงปานกลางถึงสูง สารกลุ่ม C6-C8 ไม่มีจำหน่ายใน
ประเทศไทย  (Murray et al., 2016; Masiello et al., 2019; Moosavi et al., 2019; 
Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) 
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5.3.4 กลุ่ม D สารที่มีกลไกออกฤทธิ์ยับย้ังการสังเคราะห์กรดอะมิโนและโปรตีน  
(D: Amino Acid and Protein Synthesis) 
 สารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อราในกลุ่ม D แบ่งเป็น 5 กลุ่มย่อยได้แก่กลุ่ม D1 หรือ 
FRAC Group 9 สารในกลุ่มนี้ยังไม่ทราบกลไกการป้องกันกำจัดเชื้อราสาเหตุโรคพืชที่แน่
ชัด คาดว่าออกฤทธิ์ยับยั้งกระบวนการชีวสังเคราะห์กรดอะมิโนเมทไธโอนีน (methionine) 
โดยย ับย ั ้ งการทำงานของเอนไซม ์ซ ิสตาไธโอน ีน แกมมาซ ินเทส  (cystathionine 
gammasynthase) (Murray et al., 2016; Jeschke et al., 2019; Steinberg and Gurr, 
2020) อย่างไรก็ตามพบการดื้อยาในเชื้อรา Botrytis และ Venturia จึงจัดเป็นกลุ่มสารที่มี
ระดับความเสี ่ยงปานกลาง  (Oliver and Hewitt, 2014; Ishii and Hollomon, 2015; 
Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) นอกจากนี้ยังใช้ควบคุมเชื้อราสาเหตุโรค
พืชที่ดื้อยาต่อสารในกลุ่มไดคาร์บอกซิไมด์และเบนซิมิดาโซล  จัดเป็นสารชนิดดูดซึมโดย
สามารถเคลื่อนที่สู่ด้านบนของต้นพืช สามารถควบคุมโรคได้นาน 7-14 วัน สารในกลุ่มนี้ไม่
มีจำหน่ายในประเทศไทย (ธิดา, 2559; Jeschke et al., 2019; Oliver and Beckerman, 
2022; Oliver, 2024)   
 
 กลุ่ม D2 หรือ FRAC Group 23 มีสารชนิดเดียวคือบลาสทิซิดิน-เอส (blasticidin-
S) พ ัฒนาจากสารต ั ้ งต ้นท ี ่ ผล ิต จากเช ื ้ อ  Streptomyces griseochromogenes มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมโรคไหม้ของข้าวที่เกิดจากเชื้อรา Pyricularia oryzae สาร
กลุ่มนี้มีฤทธิ์ในการยับยั้งการสังเคราะห์โปรตีนโดยไปเกาะที่ส่วนปลายของทีอาร์เอ็นเอ 
(tRNA) ส่งผลยับยั้งกระบวนการการแปลรหัส (translation) ภายในเซลล์เชื้อรา สามารถ
ควบคุมโรคได้ในช่วงเริ่มต้นของการเข้าทำลาย ปัจจุบันสารในกลุ่มนี้ไม่มีจำหน่ายเพื่อการ
ควบคุมโรคพืชในประเทศไทย (Svidritskiy et al., 2013; Steinberg and Gurr, 2020; 
Lee and Kim, 2022; Oliver and Beckerman, 2022; Zhang et al., 2023)  
   
 สารกลุ่ม D3 หรือ FRAC Group 24 สารคาซูกาไมซิน (kasugamycin) พัฒนา
จากสารตั้งต้นที่ผลิตจากเชื้อ Streptomyces kasugaensis สารนี้มีฤทธิ์ยับยั้งกระบวนการ
สังเคราะห์โปรตีนโดยยับยั้งในกระบวนการสร้างสารโพลีเปปไทด์ (polypeptide) ในช่วง
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ต้นของการแปลรหัส พบการดื้อยาในเชื้อราและแบคทีเรีย Burkholderia glumae เป็น
สารท ี ่ม ีความเส ี ่ยงปานกลาง  (Ishii and Hollomon, 2015; Jeschke et al., 2019; 
Steinberg and Gurr, 2020; El-Baky and Amara, 2021; Oliver, 2024) มีจำหน่ายใน
ประเทศไทยในแบบสารเดี่ยวได้แก่คาซูกาไมซิน ไฮโดรคลอไรด์ ไฮเดรต 2% SL ใช้ป้องกัน
กำจัดโรคใบไหม้และโรคไหม้คอรวง (neck blast) ในข้าวและโรคแอนแทรคโนสในมะเขือ
เทศและพริก (อรพรรณ, 2552; Oliver and Hewitt, 2014; Jeschke et al., 2019; 
Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) โดยสารจะไปยับยั้งการสร้างเส้นใยและ
ยับยั้งการงอกของสปอร์ ทำให้แผลไม่ลุกลาม หยุดยั้งการระบาดได้อย่างรวดเร็ว นอกจากนี้
ยังสามารถยับยั้งโรคพืชที่เกิดจากเชื้อแบคทีเรียสาเหตุโรคขอบใบแห้ง โรคใบจุดแบคทีเรีย 
และโรคแคงเกอร์ในส้ม โดยใช้สลับกับสาร FRAC Group 3 เช่น ทีบูโคนาโซล โพรพิโคนา
โซล เฮกซะโคนาโซลหรือโพรคลอราช และสารกลุ่ม FRAC Group 11 เช่น อะซอกซีสโต
รบิน ไพราโคลสโตรบินและไตรฟอกซีสโตรบิน เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการป้องกันกำจัดและ
ป ้องก ันการด ื ้อยา  (Oliver and Hewitt, 2014 ; Jeschke et al., 2019 ; Oliver and 
Beckerman, 2022; Oliver, 2024) 

 
 กลุ่ม D4 หรือ FRAC Group 25 สารสเตร็ปโตมัยซิน (streptomycin) เป็นสารที่
พัฒนามาจากสารตั้งต้นที่ผลิตมาจากเชื้อ Streptomyces griseus  สารสามารถเกาะที่     
ไรโบโซมของเชื้อแบคทีเรียและขัดขวางกระบวนการสังเคราะห์สารโพลีเปปไทด์ในช่วงต้น
ของการแปลรหัส (Jeschke et al., 2019; Musso et al., 2020) เช่นเดียวกับสารกลุ่ม 
D3 นิยมใช้ฉีดพ่นเพ่ือป้องกันกำจัดเชื้อแบคทีเรียสาเหตุโรคใบจุด ใบไหม้และผลเน่า รวมทั้ง
ใช้ราดดินหรือจุ่มหัวพันธุ์เพื่อป้องกันโรคพืชที่มีสาเหตุจากเชื้อ Xanthomonas spp. และ
ใช้แช่เมล็ดเพื่อป้องกันการเข้าทำลายของเชื้อแบคทีเรียในถั่วชนิดต่างๆ ฝ้าย ผักกาดและ
ธัญพืช จัดเป็นสารที่มีความเสี่ยงสูง (Jeschke et al., 2019; Steinberg and Gurr, 2020; 
Oliver and Beckerman, 2022; El-Baky and Amara, 2021; Lee and Kim, 2022)   
ปัจจุบันสารในกลุ่มนี้ไม่เป็นที่นิยมใช้เนื่องจากเกิดการดื้อยาในเชื้อแบคทีเรียสาเหตุโรคพืช
หลายชนิด (Oliver and Hewitt, 2014; Jeschke et al., 2019; Oliver and Beckerman, 
2022; Oliver, 2024) 
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 กลุ่ม D5 หรือ FRAC Group 26 สารกลุ่มเตตระไซคลิน (tetracycline) เป็นสาร
ปฏิชีวนะที่พัฒนามาจากสารตั้งต้นที่ผลิตมาจากเชื้อ Streptomyces spp. มีฤทธิ์ควบคุม
เชื้อแบคทีเรียและเชื้อมอลลิคิวต์ (mollicute) (Jeschke et al., 2019; Steinberg and 
Gurr, 2020; Lee and Kim, 2022) โดยสารเตตระไซคลินจะไปเกาะที่บริเวณไรโบโซมของ
เชื้อแบคทีเรียส่งผลให้เกิดการยับยั้งกระบวนการสร้างสารโพลีเปปไทด์ สารในกลุ่มนี้คือสาร
ออกซีเตตระไซคลิน (oxytetracycline) ใช้ในการควบคุมโรคใบไหม้ของแอปเปิลและแพร์
ในช่วงออกดอก จัดเป็นสารที่มีความเสี่ยงสูงที่ส่งผลให้เชื้อสาเหตุโรคพืชเกิดการดื้อยา 
(Oliver and Hewitt, 2014; Ishii and Hollomon, 2015; Musso et al., 2020; Oliver, 
2024)  
 
5.3.5 กลุ ่ม E สารที ่มีกลไกออกฤทธิ ์ยับยั ้งการส่งสัญญาณเข้าสู ่เซลล์  (E: Signal 
Transduction) 
 สารในกลุ่มนี้จะออกฤทธิ์ยับยั้งการส่งสัญญาณเข้าสู่เซลล์ เชื้อราเมื่อมีความเครียด
จากภายนอกเซลล์อันเนื่องจากสภาพแวดล้อมไม่เหมาะสม เช่น ความเครียดจากแรงดัน
ออสโมซิส (osmotic stress) หรือเมื ่อมีแรงดันที ่ผนังเซลล์จากการเข้าทำลายของเชื้อ
ปฏิปักษ์ เป็นต้น แรงดันจะส่งผลให้ตัวรับสัญญาณที่พลาสมา เมมเบรนของเชื ้อราส่ง
สัญญาณไปยังโปรตีนที่ทำหน้าที่รับ-ส่งสัญญาณ โดยโปรตีนที่รับ-ส่งสัญญาณแต่ละชนิดจะ
มีความจำเพาะเจาะจงกับสัญญาณที่เก่ียวข้อง (Xiong et al., 2020; González-Rubio et 
al., 2022) สัญญาณจะถูกส่งต่อๆ กันไปยังนิวเคลียสเพื ่อตอบสนองต่อความเครียดที่
เกิดข้ึนเรียกกระบวนการนี้ว่า singal transduction ตัวรับสัญญาณท่ีพบในผนังเซลล์เชื้อรา
ท ุกชน ิดค ือจี-โปรต ีน (G-protein) (Kück, 2022; Steinberg and Gurr, 2020; Oliver 
and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) ซึ่งมีบทบาทสำคัญในการรับสัญญาณเกี่ยวกับ
แรงดันน้ำหรือค่ากรด-ด่างที่เปล่ียนแปลง เมื่อจี-โปรตีนรับสัญญาณแล้วจะส่งต่อสัญญาณ
ไปยัง heterotrimeric G-protein ซึ่งจะทำหน้าที่ขยายสัญญาณและส่งต่อไปเอนไซม์อะดิ
นิลไซเคส (adenylcyclase) และไคเนส (kinase) ซึ ่งเป็นเอนไซม์สำคัญที่ทำหน้าที ่เร่ง
ปฏิก ิร ิยาส ื ่อประสาทเพื ่อส ่งส ัญญาณต่อไปย ัง น ิวเคล ียส (Jeschke et al., 2019; 
Steinberg and Gurr, 2020; Oliver and Beckerman, 2022) นอกจากนี้ เม ื ่ อ เช ื ้ อรา
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สาเหตุโรคพืชมีความเครียดจากปฏิสัมพันธ์กับพืชอาศัย เชื้อราจะส่งสัญญาณไปตามระบบ
การส่งสัญญาณเพื่อกระตุ้นกระบวนการต่างๆ ตอบสนองต่อความเครียดที่เกิดขึ้น  โดยจะ
ส่งสัญญาณไปยังกลุ่มเอนไซม์ฮีสติดีน ไคเนส (histidine kinase) ที่พลาสมา เมมเบรนซึ่ง
ทำหน้าที่เป็นตัวจับสัญญาณ จากนั้นสัญญาณจะส่งต่อไปยังโปรตีนต่างๆ ได้แก่ YPD1, 
SSK1 และ  SSK2/SSK22 ตามล ำด ั บ  (Jeschke et al., 2019; Xiong et al., 2020; 
González-Rubio et al., 2022; Kück, 2022)  
 
 สารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อราที่มีกลไกออกฤทธิ์ยับยั้งการส่งสัญญาณเข้าสู่เซลล์นี้มี 
3 กล ุ ่ มย ่ อย  ได ้ แก่ ส ารกล ุ ่ ม  E1 หร ื อ  FRAC Group 13 กล ุ ่ มอะซาแนปทาลีน 
(azanaphthalene) มีฤทธิ์ยับยั้งการส่งสัญญาณที่จี-โปรตีนแต่ยังไม่ทราบกลไกที่แน่ชัด 
เช่น สารควิโนไซเฟน (quinoxyfen) และโพรควินาซิด (proquinazid) ใช้ฉีดพ่นป้องกัน
การเข้าทำลายของโรคราแป้งของธัญพืชและพืชใบกว้างหลายชนิด สารนี้ส่งผลต่อการเจริญ
ของท่อเจริญและการสร้างแอพเพรสโซเรียมเพื่อเข้าทำลายพืชของเชื้อรา (Fujimura et 
al., 2015; Matthias Hahn and Leroch, 2015; Jeschke et al., 2019; Steinberg and 
Gurr, 2020; Oliver and Beckerman, 2022) ไม่พบการเกิดการดื้อยาข้ามกับสารกลุ่มอ่ืน
ที ่ม ีฤทธิ ์ควบคุมโรคราแป้ง เหมือนกัน เช ่น สารที ่ม ีกลไกออกฤทธิ ์ย ับยั ้งการสร้าง
สเตอรอลหรือเอ็ททิริมอล (ethirimol) จัดเป็นกลุ่มสารที่มีความเสี่ยงปานกลาง มีรายงาน
พบการดื้อยาของเชื้อสาเหตุโรคพืชต่อสารควิโนไซเฟนในเชื้อราสาเหตุโรคราแป้ง Erysiphe 
necator แต่ไม่พบการต้านทานในเชื้อรา Blumeria graminis (Jeschke et al., 2019; 
Steinberg and Gurr, 2020; Kück, 2022; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 
2024) เป็นกลุ่มสารที่ไม่มีจำหน่ายในประเทศไทย (Oliver and Hewitt, 2014; Jeschke 
et al., 2019; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) 
 
 สารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อราในกลุ่ม E2 หรือ FRAC Group 12 กลุ่มฟีนิลไพรอล 
(phenylpyrrole) สามารถยับยั้งการทำงานของเอนไซม์ฮีสติดีน ไคเนส ที่มียีน os-2 หรือ 
HOG1 เท่านั้น ส่งผลต่อการงอกของสปอร์และการเจริญเติบโตของเส้นใยเชื้อรา พบการดื้อ
ยานานๆ ครั้ง จัดเป็นกลุ่มสารที่มีความเสี่ยงต่ำถึงปานกลาง (Ishii and Hollomon, 2015; 
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Matthias Hahn, and Leroch, 2015; Kück, 2022; Oliver, 2024) มีสาร 2 ชนิดในกลุ่ม
นี ้ได้แก่สารเฟนพิโคลนิล (fenpiclonil) และฟลูดิโอโซนิล (fludioxonil) ใช้คลุกเมล็ด
ธัญพืช เพื่อควบคุมโรคของเมล็ดพันธุ์ได้หลายชนิด อาจจะใช้ฉีดพ่นบ้างในพืชบางชนิด 
จัดเป็นสารชนิดไม่ดูดซึม สารในกลุ่มนี้ไม่มีจำหน่ายในประเทศไทย (Brandhorst et al., 
2019; Jeschke et al., 2019; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) 

 ส่วนสารในกลุ่ม E3 หรือ FRAC Group 2  คาร์บอกซิไมด์จะยับยั้งการทำงานของ
ยีน os-1 และ Daf1 ซึ่งเป็นยีนในกลุ่มยีนรับส่งสัญญาณในเอนไซม์ฮีสติดีน ไคเนสเช่นกัน 
พบการดื้อยาในเชื้อรา Botrytis และเชื้อราสาเหตุโรคพืชบางชนิด โดยพบการกลายพันธุ์ที่
ยีน  os-1  และเกิดการดื้อยาข้ามสารในกลุ่มเดียวกัน เป็นกลุ่มสารที่มีความเสี่ยงปานกลาง
ถึงสูง (Oliver and Hewitt, 2014; Ishii and Hollomon, 2015; Jeschke et al., 2019; 
Steinberg and Gurr, 2020; Kück, 2022) มีสารที่สำคัญในกลุ่มนี้คือสารไอโพรไดโอน 
(iprodione) เป็นสารที่สามารถควบคุมโรคพืชได้หลายชนิดโดยเฉพาะโรคทางใบในพืชผัก
และไม้ผลที่เกิดจากการเข้าทำลายของเชื้อรา Alternaria และ Rhizoctonia ได้ดี จัดเป็น
สารชนิดสัมผัสตายและยับยั้งการเข้าทำลายในช่วงเริ่มต้น โดยยับยั้งการงอกของสปอร์และ
การเจริญของเส้นใย ส่วนใหญ่จะใช้ฉีดพ่นรวมทั้งใช้จุ่มผลไม้เพื่อป้องกันโรคที่เข้าทำลาย
หลังการเก็บเกี่ยว (อรพรรณ, 2552; Jeschke et al., 2019; Oliver and Beckerman, 
2022; Oliver, 2024)  ขณะที่สารวินโคลโซลิน (vinclozolin) จะใช้ควบคุมโรคพืชที ่มี
สาเหตุจากเชื้อรา  Alternaria, Botrytis และ Sclerotinia จัดเป็นสารชนิดสัมผัสตายโดย
มีฤทธิ์ป้องกันการเข้าทำลาย ส่วนใหญ่จะใช้ฉีดพ่นกับสตรอเบอร์รี่ ผักกะหล่ำ สนามหญ้า 
ไม้ดอกไม้ประดับและไม้ผล (Jeschke et al., 2019; Oliver and Beckerman, 2022; 
Oliver, 2024)   สารอื่นๆ ในกลุ่มนี้คือไดเมททาโคลน (dimethachlone)  ใช้ควบคุมโรค
พืชที ่เกิดจากเชื ้อรา Sclerotinia sclerotiorum และ โคลโซลิเนท (chlozolinate) ใช้
ควบคุมโรคผลเน่า โรคราน้ำค้างและโรคเน่าของไม้ผล ผัก สตรอเบอร์รี่ ที่เกิดจากเชื้อรา  
Botrytis, Monilia และ Sclerotinia (อรพรรณ, 2552; Jeschke et al., 2019; Oliver 
and Beckerman, 2022; Oliver, 2024)   
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 ส่วนสารโพรไซมิโดน (procymidone) ใช้ในการควบคุมโรคพืชที่เกิดจากเชื้อรา  
Alternaria, Botrytis และ Sclerotinia เช่นกัน สารบางชนิดในกลุ่มไดคาร์บอกซิไมด์เป็น
สารชนิดดูดซึมแบบเคลื่อนย้ายในระยะใกล้ (locally systemic property)  ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับ
สารและพืชแต่ละชนิด  สามารถป้องกันการเข้าทำลายของเชื้อราสาเหตุโรคพืชได้นาน 14-
21 วัน (Jeschke et al., 2019; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024)   มีสาร 
2 ชนิดในกลุ่มนี้ที ่มีจำหน่ายในประเทศไทยคือสารไอโพรไดโอนและสารโพรไซมิโดนใน
รูปแบบสารเดี่ยวได้แก่ไอโพรไดโอน 50% WP และ โพรไซมิโดน 50% WP สามารถควบคุม
โรคพืชได้หลายชนิด (ตารางที่ 5.7) (อรพรรณ, 2552; Jeschke et al., 2019; Oliver and 
Beckerman, 2022; Oliver, 2024)  
 
ตารางท่ี 5.7 โรคพืชที่ใช้สารไอโพรไดโอนและโพรไซมิโดนในการป้องกันกำจัด 
รูปแบบ พืช โรค เชื้อราสาเหตุโรคพืช 
ไ อ โ พ ร ไ ด โ อ น 
50% WP 
 

กระเทียม ใบจุดสีม่วง Alternaria porri 
กระเจี๊ยบเขียว ฝักจุดฝักลาย Alternaria sp., Colletotrichum spp. 
กะหล่ำปลี ใบจุด Alternaria brassicae 
ข้าว กาบใบแห้ง Rhizoctonia solani 
ทานตะวัน ใบไหม ้ Alternaria alternata 
ผักกาด คะน้า ใบจุด Alternaria brassicicola 
มะเขือเทศ ใบจุด Alternaria solani, Stemphylium sp. 
หอมแดง  ใบจุดสีม่วง Alternaria porri 

โ พ ร ไ ซ ม ิ โ ด น 
50% WP 

กล้วยไม้  ดอกจุดสนิม Curvularia eragrostidis 
มะม่วง 
สตรอเบอร์รี่ 

แอนแทรคโนส Colletotrichum gloeosporioides 

พริก แอนแทรคโนส Colletotrichum capsici 
มะเขือเทศ ใบไหม ้ Alternaria solani  
ห อ ม ห ั ว ใ ห ญ่  
กระเทียม 

ใบจุดสีม่วง Alternaria porri 

ท่ีมา: อรพรรณ (2552); ธิดา (2559); ศรีจำนรรจ์ และ พฤทธิชาติ (2568) 
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5.3.6 กลุ่ม F สารที่มีกลไกออกฤทธิ์ยับย้ังการสังเคราะห์หรือเคลื่อนย้ายไขมัน/ ส่งผลต่อ
ความสมบ ู รณ ์หร ื อหน ้ าท ี ่ ของ เมมเบรน  (F: Lipid Synthesis or Transport/ 
Membrane Integrity or Function) 

 พลาสมา เมมเบรนของเชื ้อราจะมีไขมัน (lipid) เป็นส่วนประกอบอยู ่ 30-40 
เปอร์เซ็นต์ โดยมีฟอสโฟลิพิด (phospholipid) เป็นไขมันหลักและมีส่วนประกอบอื่นๆ 
เช่น สเตอรอล (sterol)  ไกลโคลิพิด (glycolipid) และสปิงโกลิพิด (sphingolipid) เป็นต้น 
(ภาพที่ 5.6)  โดยจะมีฟอสโฟลิพิด 2 ชนิดที่พบในเชื้อราทุกชนิดได้แก่ฟอสฟาติดิล คอลลีน 
(phosphatidyl choline) แ ล ะ ฟ อ ส ฟ า ต ิ ด ิ ล  เ อ ท า โ น ล า ม ี น  (phosphatidyl 
ethanolamine) กระบวนการชีวสังเคราะห์ของสารทั้ง 2 ชนิดมีสารตั้งต้นจากซิติดีน ได
ฟอสเฟต-ไดเอซ ิลกล ี เซอรอล  (cytidine diphosphate–diacylglycerol) เป ็นหลัก 
(Jeschke et al., 2019; Steinberg and Gurr, 2020; Oliver and Beckerman, 2022; 
Oliver, 2024) 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 5.6 ส่วนประกอบต่างๆ ของพลาสมาเมมเบรนของเชื้อรา 
              ที่มา: ดัดแปลงจาก Peng and Chen (2024) 
 
 แตเ่ดิมสารในกลุ่มนี้แบ่งออกเป็น 10 กลุ่มย่อย คือ F1-F10 แต่เมื่อมีการศึกษาวิจัย
เพิ่มเติมจนทราบกลไกที่แน่ชัดก็ได้มีการย้ายสารบางกลุ่มไปไว้กับกลุ่มสารที่ถูกต้องเช่นมี
การย้ายสารกลุ่ม F1 สารกลุ่มไดคาร์บอกซิไมด์ย้ายไปอยู่กลุ่ม E3 และกลุ่ม F6 กรดคาร์
บอกซีลิก เอไมด์ (carboxylic acid amide) ไปอยู่กลุ่ม H5 สารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อราที่

 

ฟอสโฟลิพิด 
ไบเลเยอร์ 

พลาสมาเมมเบรน 
ช่องขนส่งโปรตีน 

โปรตีน 
สายคาร์โบไฮเดรต 
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ส่งผลต่อการสังเคราะห์ไขมัน เป็นต้น (Gisi and Sierotzki, 2015; Jeschke et al., 2019; 
Steinberg and Gurr, 2020; Oliver, 2024)  
 
 ปัจจุบันมีสาร 6 กลุ่มย่อย ได้แก่กลุ่ม F2 หรือ FRAC Group 6 สารกลุ่มฟอสโฟโร-
ไทโอเลต (phosphoro-thiolate) และไดไทโอเลน (dithiolane) เช่น สารไอโพรเบนฟอส 
(iprobenfos) และอีด ิเฟนฟอส (edifenphos) มีฤทธิ ์ย ับยั ้งการทำงานของเอนไซม์
เมทิลทรานสเฟอเรส  (methyltransferase) ที่ทำหน้าที่เติมหมู่เมทิลให้สารต่างๆ  ใน
กระบวนการสังเคราะห์ฟอสโฟลิพิดในเซลล์เชื้อรา (Debieu and Leroux, 2015; Murray 
et al., 2016; Thind, 2021; Oliver and Beckerman, 2022) ส่งผลให้เชื้อราไม่สามารถ
สร้างพลาสมา เมมเบรนหรือผนังเซลล์ที่สมบูรณ์และมีผลต่อความแข็งแรงของพลาสมา 
เมมเบรนในเซลล์เชื้อรา เนื่องจากไม่สามารถสังเคราะห์ฟอสฟาติดิล คอลลีนได้ตามปกติ 
พบการดื้อยาในเชื้อราบางชนิด จัดเป็นกลุ่มสารที่มีความเสี่ยงต่ำถึงปานกลาง (Murray et 
al., 2016; Jeschke et al., 2019; Steinberg and Gurr, 2020; Oliver and 
Beckerman, 2022; Oliver, 2024) สารเคมีป้องกันกำจัดเชื ้อราในกลุ ่มนี้จะใช้ในการ
ควบคุมโรคของข้าว ยกเว้นสารไพราโซฟอสที่ใช้ควบคุมเชื้อราสาเหตุโรคราแป้ง ประเทศ
ไทยมีสารในกลุ่มนี้จำหน่ายในสูตรไอโซโพรไทโอเลน (isoprothiolane) 41.76% EC และ
อีดิเฟนฟอส 30.7% EC ใช้ในการป้องกันกำจัดโรคใบไหม้ โรคคอรวงไหม้หรือโรคเน่าคอ
รวง โรคใบจุดสีน้ำตาล โรคกาบใบแห้งและโรคเมล็ดด่างของข้าว (อรพรรณ, 2552; 
Jeschke et al., 2019; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024)   
 
 กล ุ ่ ม  F3 หร ือ  FRAC Group 14 อะโรมาต ิก  ไฮโดรคาร ์บอน  (aromatic 
hydrocarbon) คาดว่าสารกลุ่มนี้มีฤทธิ์ต่อกระบวนการเปอร์ออกซิเดชันของไขมันซึ่งเป็น
กระบวนการถ่ายทอดอิเล็กตรอนจากอนุมูลอิสระ (radical molecule) ที่เป็นกลางหรือมี
ประจุลบไปให้โมเลกุลที่ไม่ใช่อนุมูลอิสระ (non-radical molecule) แต่ยังไม่ทราบกลไกท่ี
แน่ช ัด (Jeschke et al., 2019; Steinberg and Gurr, 2020) พบการดื ้อยาในเช ื ้อรา
สาเหตุโรคพืชบางชนิด จัดเป็นกลุ่มสารที่มีความเสี่ยงต่ำถึงปานกลาง (Oliver and Hewitt, 
2014; Ishii and Hollomon, 2015) สารในกลุ่มนี้ส่วนใหญ่จะใช้เป็นสารคลุกเมล็ดของ
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พืชผักและพืชไร่เพื่อป้องกันเชื้อราสาเหตุโรคพืชในดินเข้าทำลายเมล็ดระหว่างเมล็ดงอก
และหล ังงอกได ้แก ่สารคว ินโตซ ีน  (quintozene)  ไดโคลแรน  (dicloran) ไบฟีนิล 
(biphenyl)  ทอคนาซีน (tecnazene) ทอลโคลฟอส-เมทิล (tolclofos-methyl) และโคล
โ ร เ นบ  (chloroneb) (Oliver and Hewitt, 2014; Jeschke et al., 2019; Oliver and 
Beckerman, 2022; Oliver, 2024) รวมทั้งใช้ฉีดพ่นหรือใส่ตามร่องเพื่อป้องกันการเข้า
ทำลายของเชื้อรา Rhizoctonia, Fusarium และ Sclerotinia ขณะที่สารในกลุ่ม 1,2,4-
ไทอะไดเอโซล (1,2,4-thiadiazole) ได้แก่สารเอทไตรไดอะโซล (etridiazole) ใช้ผสมใน
วัสดุปลูกเพื ่อป้องกันเมล็ดจากการเข้าทำลายของเชื ้อราในไฟลัม Oomycota ได้แก่ 
Phytophthora และ Pythium ฤทธิ์ของสารในกลุ่มนี้ยังไม่ทราบแน่ชัด แต่คาดว่าจะส่งผล
ต่อการสังเคราะห์ไขมันและการสร้างพลาสมา เมมเบรนของเชื ้อรา ซึ ่งจะทำให้การ
เจริญเติบโตของเส้นใยเชื้อราผิดปกติ สารในกลุ่มนี้สามารถเคลื่อนที่สู่ด้านบนของต้นพืชไป
ต ามท ่ อน ้ ำ ไ ด ้  ( Oliver and Hewitt, 2 0 14 ; Jeschke et al., 2 0 19 ; Oliver and 
Beckerman, 2022; Oliver, 2024) นอกจากนี้ยังสามารถเคลื่อนที่ในรูปของก๊าซเหนือผิว
ใบ มีขายในประเทศไทยได้แก่ไดโคลแรน 75% WP ใช้ป้องกันกําจัดโรคใบจุด โรคใบไหม้ 
โรคเน่าคอดิน โรครากเน่าโคนเน่า โรคราเมล็ดผักกาด ในพืชผัก พืชไร่ ไม้ผล และไม้ดอกไม้
ประดับและสาร ควินโตซีน + อิไตรดิเอโซล (etridiazole) 24% + 6%EC ใช้คลุกเมล็ด
สามารถป้องกำจัดเชื ้อราสาเหตุโรครากเน่าโคนเน่าในดินได้แก่ Phytophthora spp., 
Pythium spp., Fusarium spp., Rhizoctonia spp. และ  Agroathelia rolfsii แล ะ
สามารถใช้ฉีดพ่นลงดินหรือวัสดุปลูกเพื่อควบคุมโรคเหี่ยวในมะเขือเทศที่เกิดจากเชื้อรา A. 
rolfsii และโรคกล้าเน่าในเบญจมาศที่เกิดจากการเข้าทำลายของเชื้อรา Pythium sp. (อร
พร รณ ,  2 55 2; Oliver and Hewitt, 2 0 14 ; Jeschke et al., 2 0 19 ; Oliver and 
Beckerman, 2022; Oliver, 2024) 
 
 กลุ่ม F4 หรือ FRAC Group 28 คาร์บาเมต (carbamate) สารในกลุ่มนี้คาดว่ามี
ผลต ่อการลำเล ียงสารหร ือโมเลก ุลต ่างๆ ผ ่านเย ื ่อห ุ ้มเซลล ์  (cell membrane 
permeability) แต่ยังไม่ทราบกลไกที่แน่ชัด (Debieu and Leroux, 2015) จัดเป็นกลุ่ม
สารที่มีความเสี่ยงต่ำถึงปานกลาง (Gisi and Sierotzki, 2015; Oliver and Beckerman, 
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2022; Oliver, 2024) มีสาร 3 ชนิดในกลุ่มนี้ใช้ในการควบคุมเชื้อราสาเหตุโรคพืชในชั้น 
Oomycetes ได้แก่ Pythium และ Phytophthora สาเหตุโรครากเน่าโคนเน่าในพืชผัก 
สนามหญ้า ไม้ดอกไม้ประดับ รวมทั ้งใช้ควบคุมโรคใบไหม้ของมันฝรั ่ง (Oliver and 
Hewitt, 2014; Jeschke et al., 2019; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) 
สารสามารถถูกดูดซึมโดยรากและใบเคลื่อนย้ายในต้นพืชสู่ด้านบนของต้นพืชได้ มีจำหน่าย
ในประเทศไทยในสูตรโพรพาโมคาร์บ ไฮโดรคลอไรด์ (propamocarb hydrochloride) 
72.2% SL ใช้ป้องกันกำจัดโรคเน่าดำหรือเน่าเข้าไส้ (black rot) ในกล้วยไม้ ที่มีสาเหตุจาก
เชื้อรา Phytophthora palmivora รวมทั้งใช้ป้องกันกำจัดโรคเน่าคอดินที่มีสาเหตุจาก
เชื้อรา Pythium spp. และโรครากเน่าโคนเน่าที่เกิดจากเชื้อรา Phytophthora spp. (อร
พรรณ, 2554; Scott et al., 2020; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) 
 
 กล ุ ่ม  F8 หร ือ FRAC Group 48 สารในกล ุ ่มน ี ้ จะเป ็นสารล ิ โปเปปไทด์  
(lipopeptide)  ที่ผลิตโดยแบคทีเรียในสกุล Bacillus ซึ่งสามารถสร้างสารลิโปเปปไทด์ที่มี
คุณสมบัติลดแรงตึงผิว สารลิโปเปปไทด์ เช่น เซอแฟกทิน (surfactin) อิทูริน (iturin) 
และเฟนไจซิน (fengycin) จะส่งผลให้พลาสมา เมมเบรนของเชื้อราสาเหตุโรคพืชแตกหรือ
แยกออกจากกัน (Jeschke et al., 2019; Steinberg and Gurr, 2020) ปัจจุบันไม่ทราบ
ระดับการดื้อยาของสารกลุ่มนี้ สารในกลุ่มนี้ได้แก่สารนาตามัยซิน (natamycin) หรือรู้จัก
กันดีในชื่อสารพิมาริซิน (pimaricin) เป็นสารที่ผลิตจากเชื้อ Streptomyces spp. เช่น S. 
natalensis, S. chattanoogensis, S. gilvosporeus และ  S. lydicus ส า รน ี ้ จ ะท ำ
ปฏิกิริยาที่จำเพาะกับเออโกสเตอรอลในพลาสมา เมมเบรนของเชื้อราทำให้ผนังเซลล์แตก 
สารนี้ถูกนำมาใช้ควบคุมโรคหลังการเก็บเกี่ยวของไม้ผลที่เกิดจากเชื้อรา Penicillium และ 
Colletotrichum แต่ไม ่ม ีจำหน ่ายในประเทศไทย  (Prenafeta-Boldú et al., 2006; 
Jeschke et al., 2019; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) 
 
5.4 บทสรุป 
 ในบทนี้ได้กล่าวถึงการจัดจำแนกสารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อราตามกลไกการออก
ฤทธิ์และคุณสมบัติต่างๆ ลักษณะรูปแบบของสารเคมีที ่มีจำหน่ายในท้องตลาดได้แก่ 
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สารเคมีชนิดสารละลายน้ำมันเข้มข้น สารเคมีชนิดสารละลายน้ำมันอนุภาคขนาดเล็ก 
สารเคมีชนิดสารละลายน้ำมันในน้ำ สารเคมีชนิดน้ำ สารเคมีชนิดสารแขวนลอยเข้มข้น 
สารเคมีชนิดผงผสมน้ำ  สารเคมีชนิดผงละลายน้ำ  สารเคมีชนิดเม็ดและสารเคมีชนิดรม 
รวมทั้งกล่าวถึงความเสี่ยงที่สารเคมีป้องกันกำจัดโรคพืชจะส่งผลให้เชื้อราสาเหตุโรคพืช
พัฒนาการดื้อยาที่แบ่งออกเป็น 3 ระดับได้แก่กลุ่มสารที่มีความเสี่ยงต่ำ กลุ่มสารที่มีความ
เสี่ยงปานกลางและกลุ่มสารที่มีความเสี่ยงสูง 
 การแบ่งกลุ่มสารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อราตามการจัดกลุ่มโดยคณะกรรมการติดตาม
การดื้อยาของเชื้อราสาเหตุโรคพืชต่อสารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อราที่มีวัตถุประสงค์เพื่อช่วย
ป้องกันการดื้อยาของเชื้อราสาเหตุโรคพืช โดยได้จัดแบ่งกลุ่มสารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อรา
ตามกลไกการฤทธิ์ของสาร โดยสารที่มีกลไกการออกฤทธิ์ยับยั้งการทำงานของเอนไซม์ชนิด
เดียวกันจะจัดอยู ่กลุ ่ม FRAC Group เหมือนกัน ปัจจุบันได้มีการจัดแบ่งกลุ่มสารเคมี
ป้องกันกำจัดเชื้อราเป็นกลุ่มใหญ่ A-M และกลุ่มย่อย FRAC Group 1-53,  FRAC M  P 
และ U โดยในบทนี้มีรายละเอียดของสารกลุ่ม FRAC Group A-F ดังนี้ 
 กลุ่ม A สารที่มีกลไกออกฤทธิ์ยับยั้งกระบวนการเมแทบอลิซึมของกรดนิวคลีอิค 
สารในกลุ่มนี้จะมีฤทธิ์ในการยับยั้งการทำงานของเอนไซม์ต่างๆ ในกระบวนการเมแทบอ           
ลิซึมของกรดนิวคลีอิคของเชื้อราและแบคทีเรียสาเหตุโรคพืชโดยแบ่งเป็น 5 กลุ่มย่อย 
 กลุ่ม B สารที่มีกลไกออกฤทธิ์ยับยั้งการทำงานของโปรตีนในส่วนไซโตสเคิลตันและ
มอเตอร์ สารในกลุ่มนี้จะส่งผลยับยั้งการรวมตัวของเบต้า-ทูบูลิน กับ แอลฟา-ทูบูลินส่งผล
ต่อโครงสร้างของเซลล์ โปรตีน ไซโตสเคิลตันรวมทั้งการเคลื่อนที่ของเซลล์เชื้อราสาเหตุโรค
พืช แบ่งเป็น 7 กลุ่มย่อย 
 กลุ่ม C สารที่มีกลไกออกฤทธิ์ยับยั้งการหายใจ  สารในกลุ่มนี้มีกลไกการออกฤทธิ์
ยับยั้งเอนไซม์ต่างๆ ในกระบวนการหายใจของเชื้อราในไมโทคอนเดรีย โดยยับยั้งการ
ทำงานของเอนไซม์ต่างๆ ที่เยื่อหุ้มชั้นในไมโทคอนเดรียซึ่งจะส่งผลให้เชื ้อราไม่สามารถ
ผลิตอะดิโนซีน ไตรฟอสเฟต ซึ่งเป็นพลังงานที่จะนำไปใช้ในกระบวนการชีวสังเคราะห์สาร
ต่างๆ ในการเจริญเติบโตและสร้างสปอร์ของเชื้อรา แบ่งเป็น 8 กลุ่มย่อย 
 กลุ่ม D สารที่มีกลไกออกฤทธิ์ยับยั้งการสังเคราะห์กรดอะมิโนและโปรตีน สารเคมี
ป้องกันกำจัดเชื้อราในกลุ ่มนี้แบ่งเป็น 5 กลุ่มย่อย มีฤทธิ์ในการยับยั้งกระบวนการชีว
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สังเคราะห์กรดอะมิโนเมทไธโอนีน โดยยับยั้งการทำงานของเอนไซม์ซิสตาไธโอนีน แกมมา
ซินเทส ส่งผลต่อกระบวนการการแปลรหัสภายในเซลล์เชื ้อรา รวมทั ้งมีฤทธิ ์ย ับยั้ง
กระบวนการสังเคราะห์โพลีเปปไทด์  
 กลุ่ม E สารที่มีกลไกออกฤทธิ์ยับยั้งการส่งสัญญาณเข้าสู่เซลล์ สารในกลุ่มนี้จะออก
ฤทธิ ์ยับยั ้งการส่งสัญญาณเข้าสู ่เซลล์เชื ้อราเมื ่อมีความเครียดจากภายนอกเซลล์อัน
เนื่องจากสภาพแวดล้อมไม่เหมาะสม โดยยับยั้งการทำงานของยีนและเอนไซม์ที่ทำหน้าที่
รับ-ส่งสัญญาณจากผนังเซลล์ไปยังนิวเคลียส แบ่งเป็น 3 กลุ่มย่อย 
 กลุ่ม F สารที่มีกลไกออกฤทธิ์ยับยั้งการสังเคราะห์หรือเคลื่อนย้ายไขมันและส่งผล
ต่อความสมบูรณ์หรือหน้าที่ของพลาสมา เมมเบรนหรือเยื่อหุ้มเซลล์ สารในกลุ่มนี้จะยับยั้ง
การสร้างฟอสโฟลิพิดซึ่งเป็นส่วนประกอบสำคัญของพลาสมา เมมเบรนของเชื้อราสาเหตุ
โรคพืชรวมทั้งยับยั้งการเคลื่อนย้ายไขมันระหว่างเซลล์ ส่งผลต่อความสมบูรณ์หรือหน้าที่
ของพลาสมา เมมเบรนแบ่งเป็น 6 กลุ่มย่อย 
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บทที่ 6 
คุณสมบัติของสารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อราในกลุ่ม FRAC G-M  

(Property of Fungicide in FRAC G-M) 
 

 ในบทนี้จะต่อเนื่องจากบทที่ 5 จะกล่าวถึงคุณสมบัติและกลไกการออกฤทธิ์ของ
สารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อราสาเหตุโรคพืช กลุ่ม G-M ดังนี้ 
6.1 กลุ่ม G: สารที่มีกลไกออกฤทธิ์ยับยั้งชีวสังเคราะห์สเตอรอลในพลาสมาเมมเบรน 
(G: Sterol Biosynthesis in Membrane) 
 สารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อราที่มีฤทธิ์ยับยั้งกระบวนการชีวสังเคราะห์สเตอรอล 
(Sterol Biosynthesis Inhibitor, SBI) ในพลาสมา เมมเบรนของเชื้อราเป็นกลุ่มสารที่มี
ความสำคัญมากที่สุด เนื่องจากการสังเคราะห์สเตอรอลในพลาสมา เมมเบรนของเชื้อรามี
กระบวนการสังเคราะห์ที ่แตกต่างกับของพืชและสัตว์ (Jeschke et al., 2019; Oliver 
and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) จึงทำให้สามารถพัฒนาสารในกลุ่มนี้ให้ส่งผลต่อ
เชื้อราสาเหตุโรคพืชที่เป็นเป้าหมายได้จำนวนมาก  เมื่อเชื้อราไม่สามารถสร้างสเตอรอลได้
จะส่งผลต่อความแข็งแรงของเส้นใยที ่สร้างขึ ้นใหม่  ทำให้ไม่สามารถเจริญเติบโตได้
ตามปกติ  ซึ ่งเชื ้อราที ่อยู ่ในในไฟลัม  Ascomycota และ Basidiomycota จะมีการ
สังเคราะห์เออโกสเตอรอลในเชื้อราทุกชนิด (Ishii and Hollomon, 2015; Jeschke et 
al., 2019; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) 
 
 สารในกลุ่มนี้มี 48 ชนิดใช้แพร่หลายทั่วโลกและเนื่องจากมีฤทธิ์ยับยั้งการทำงาน
ของเอนไซม์เฉพาะชนิด  สารแต่ละกลุ่มจึงยับยั้งเชื้อราสาเหตุโรคพืชแต่ละชนิดแตกต่างกัน
โดยสามารถควบคุมเชื้อราที่เข้าทำลายพืชทั้งในระยะเริ่มต้น รวมทั้งมีฤทธิ์กำจัดเชื้อราที่เข้า
ทำลายพืชแล้ว (Jeschke et al., 2019; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) 
สารในกลุ่มนี้จะแบ่งออกเป็น 4 กลุ่มย่อย ได้แก่ 
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กลุ่ม G1 หรือ FRAC Group 3 มีฤทธิ์ยับยั้งการขจัดหมู่เมทิล (Demethylation 
Inhibitor) ในกระบวนการสังเคราะห์สเตอรอล สารในกลุ่มนี้มีฤทธิ์ยับยั้งการสร้างสเตอรอล 
โดยยับยั ้งการทำงานของเอนไซม์ ซี14-ดิเมทิลเลส (C14-demethylase (erg 11)) ใน
กระบวนการชีวสังเคราะห์สเตอรอลส่งผลให้สารลาโนสเตอรอล (lanosterol) ไม่สามารถ
เปลี ่ยนเป็นสาร 4,4-ไดเมทิลโคลเลสตา-8,14,24-ไตรเอนอล (4,4-dimethylcholesta-
8,14,24-trienol) สารชนิดแรกในกลุ่มนี้คือสารไตรอะริมอล (triarimol) มีฤทธิ์ยับยั้งการ
สร้างสเตอรอลในผนังเซลล์เชื้อรา Mycosarcoma maydis ออกสู่ตลาดในปี ค.ศ. 1973 
(Jeschke et al., 2019; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) แบ่งเป็นสาร 2 
กลุ่มใหญ่ได้แก่  
 
 6.1.1 กลุ่มอิมิดาโซล (Imidazole) มีสารในกลุ่มนี้ 10 ชนิด สามารถควบคุมโรค
แอนแทรคโนส โรคใบจุด และราแป้งของพืชใบกว้างและไม้ดอกไม้ประดับ สารสำคัญใน
กลุ่มนี้ได้แก่โพรคลอราซ ใช้ควบคุมโรคแอนแทรคโนสของพืชผักและไม้ผลที่เกิดจากเชื้อรา 
Colletotrichum spp. สารพีฟูราโซน (pefurazone) ใช้ควบคุมโรคเมล็ดพันธุ์ของข้าว 
เช่นเชื้อรา Fusarium fujikuroi สาเหตุโรคถอดฝักดาบ เชื้อรา Bipolaris oryzae สาเหตุ
โรคใบจุดสีน้ำตาลและเชื้อรา Pyricularia oryzae สาเหตุโรคไหม้ของข้าว (Oliver and 
Beckerman, 2022; Oliver, 2024)  และสารออกโพโคลนาโซล (oxpoconazole) เป็น
สารที่ออกสู่ตลาดในปี ค.ศ. 2000 สามารถใช้ควบคุมโรคที่เกิดจากเชื้อรา Pyricularia 
oryzae และ Rhizoctonia solani ที ่เข้าทำลายข้าวในช่วงต้นกล้า  รวมทั ้งสามารถ
ควบคุมเชื ้อรา Botrytis cinerea ในแปลงปลูกพืชหลายชนิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
(Mercer, 1991; Jeschke et al., 2019; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) 
 
 6.1.2 กลุ่มไตรเอโซล (Triazole) 
  สารในกลุ่มนี้เป็นสารกลุ่มใหญ่มีสารจำนวน 26 ชนิด สารที่นิยมใช้ส่วนใหญ่จะ
พัฒนาและออกสู่ตลาดในช่วงปี ค.ศ. 1990 สารชนิดแรกในกลุ่มนี้คือไตรอะดิมีฟอน ใช้ใน
การควบคุมโรคราสนิมและใบจุด รวมทั้งใช้ควบคุมโรคของเมล็ดพันธุ์ในธัญพืช ต่อมามีการ
พัฒนาสารไบเทอร์ทานอล (bitertanol) และไตรอะดิมีนอล (triadimenol) (Mohsin et 
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al., 2021; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) โดยสารไบเทอร์ทานอลเป็น
สารที ่ใช้ฉีดพ่นเพื ่อควบคุมโรคสแคปของแอปเปิลที ่เกิดจากการเข้าทำลายของเชื้อ 
Venturia inaequalis และ โ รค ใบจ ุ ดดำ ส ิ กะตองกาของกล ้ ว ยท ี ่ เ ก ิ ด จ าก เ ชื้ อ 
Pseudocercospora fijiensis รวมทั้งใช้ควบคุมเชื ้อที ่ติดมากับเมล็ดพันธุ์ เช่น เชื ้อรา 
Microdochium nivale, Tilletia caris และ Tilletia controversa  (Oliver, 2024) สาร
โพรพิโคนาโซล เป็นสารที่มีฤทธิ์ควบคุมโรคใบจุดในพืชหลายชนิด เช่น กล้วยและธัญพืช 
สารเพนโคนาโซล (penconazole) ใช้ควบคุมโรคในพืชใบกว้าง เช่น โรคราแป้งในแอปเปิล 
องุ่น และพืชผัก สารทีบูโคนาโซลมีฤทธิ์ควบคุมโรคของธัญพืชหลายชนิด รวมทั้งใช้ฉีดพ่น
ในถั่วลิสง  กล้วย ถั่วเหลือง และป้องกันโรคเมล็ดพันธุ์อื่นๆ  (Mercer, 1991; Ishii and 
Hollomon, 2015; Jeschke et al., 2019; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 
2024) 

 พบการดื้อยาในเชื้อราหลายชนิดกับสารในกลุ่มนี้ โดยมีการกลายพันธุ์ที่ยีน cyp51 
(erg 11) รวมทั้งมีการกลายพันธุ์ที่กลุ่มโปรตีนขนาดใหญ่ที่ฝังตัวอยู่บนเยื่อหุ้มเซลล์ทำ
หน้าที ่เป็นขนส่งสาร (ABC transporter) เป็นต้น นอกจากนี้ยังพบการดื ้อยาข้ามสาร
ระหว่างสารในกลุ่มนี้แต่ไม่พบการดื้อยาข้ามกลุ่มหรือดื้อยาต่อสารในกลุ่มชนิดอ่ืนๆ จัดเป็น
สารที่มีความเสี่ยงปานกลาง (Oliver and Hewitt, 2014; Ishii and Hollomon, 2015; 
Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) สารในกล ุ ่มน ี ้น ับว ่าม ีความสำคัญ
เนื่องจากมีจำหน่ายในประเทศไทยหลายชนิดเพื่อใช้ควบคุมโรคพืชหลายชนิด (ตารางที่ 
6.1) 
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ตารางที่ 6.1  สารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อรากลุ่ม G1 หรือ FRAC Group 3 ที่มีฤทธิ์ยับยั้งการขจัด
หมู่เมทิลในกระบวนการสังเคราะห์สเตอรอลในการป้องกันกำจัดโรคพืช 

รูปแบบ พืช โรคพืช เชื้อราสาเหตุโรคพืช 
ไดฟีโนโคนาโซล  
25% EC 

กระเทียม ใบจุดสีม่วง Alternaria porri 
กุหลาบ ใบจุด Marssonina rosae, Cercospora rosicola 
ถั่วฝักยาว ใบจุด Pseudocercospora cruenta 
เบญจมาศ ราสนิมขาว Puccinia horiana 
ผักกาด ใบจุด Alternaria brassicicola 
มะเขือเทศ ใบจุด Alternaria solani, Stemphylium sp. 
มะม่วง แอนแทรคโนส Colletotrichum gloeosporioides 
สตรอเบอร์รี่ ใบจุด Ramularia tulasnei 
ส้ม เมลาโนส Diaporthe citri 
หอมแดง  ใบจุดสีม่วง Alternaria porri 
หอมหัวใหญ่ แอนแทรคโนส Colletotrichum gloeosporioides 
องุ่น เถาแห้งและผล

เน่า 
Melanconium fuligineum,  
Greeneria uvicola 

เฮกซะโคนาโซล5% 
SC 

ข้าว 
 

กาบใบแห้ง Rhizoctonia solani,  
เมล็ดด่าง Bipolaris oryzae, Curvularia lunata, 

Fusarium incarnatum 
เงาะ  ราแป้ง Oidium sp. 
ถั่วเหลือง เมล็ดสีม่วง Cercospora kikuchii 
เบญจมาศ ราสนิมขาว Puccinia horiana 
มะม่วง แอนแทรคโนส Colletotrichum gloeosporioides 
หอมหัวใหญ่ ใบจุดสีม่วง Alternaria porri 
องุ่น ราน้ำค้าง Plasmopara viticola 

ฟลูซิลาโซล 40% 
EC 
 

กระเทียม ใบจุดสีม่วง Alternaria porri 
ข้าว 
 

กาบใบแห้ง Rhizoctonia solani, Thanatephorus 
cucumeris 

เมล็ดด่าง Bipolaris oryzae, Curvularia lunata, 
Fusarium semitectum, Cercospora 
oryzae  

องุ่น แอนแทรคโนส Colletotrichum gloeosporioides 

171



172 
 

ตารางที่ 6.1  สารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อรากลุ่ม G1 หรือ FRAC Group 3  ที่มีฤทธิ์ยับยั้งการ
ขจัดหมู่เมทิลในกระบวนการสังเคราะห์สเตอรอลในการควบคุมเชื้อราสาเหตุโรคพืช (ต่อ) 

รูปแบบ พืช โรคพืช เชื้อราสาเหตุโรคพืช 
โพรพิโคนาโซล 
25% EC 
 

ข้าว เมล็ดด่าง Bipolaris oryzae, Curvularia lunata, 
Fusarium incarnatum 

ใบขีดสีน้ำตาล Cercospora oryzae 
ทุเรียน ใบติด Rhizoctonia solani  
เบญจมาศ ราสนิมขาว Puccinia horiana 

ทีบูโคนาโซล 43% 
SC  

กระเทียม ใบจุดสีม่วง Alternaria porri 
ข้าว เมล็ดด่าง Bipolaris oryzae, Curvularia lunata, 

Fusarium semitectum  
กาบใบแห้ง Rhizoctonia solani 

หอมแดง ใบจุดสีม่วง Alternaria porri 
ไตรไซคลาโซล 
75% WP  

ข้าว ไหม ้ Pyricularia oryzae 
มะนาว แคงเกอร์ Xanthomonas campestris pv. citri 

โพรคลอราซ 45% 
EC 

กระเจี๊ยบเขียว
กระเทียม 

ฝักจุดฝักลายใบ
จุดสีม่วง 

Alternaria sp., Colletotrichum sp. 
Alternaria  porri  

 กุหลาบ ใบจุด Marssonina rosae, Cercospora rosicola 
 ข้าว ไหม ้ Pyricularia oryzae 
 ถอดฝักดาบ Fusarium moniliforme 
 เงาะ ช่อดอกแห้ง Curvularia sp., Cladosporium sp. 
 พริก แอนแทรคโนส Colletotrichum capsici 
 มะเขือเทศ ใบจุด Alternaria  solani, Stemphylium sp. 
 มะม่วง แอนแทรคโนส Colletotrichum gloeosporioides 
 หอม ใบจุดสีม่วง Alternaria  porri  
 หอมหัวใหญ่ แอนแทรคโนส Colletotrichum gloeosporioides 
ไตรฟอรีน 19%EC ข้าว ไหม ้ Pyricularia oryzae 

เงาะ ราแป้ง Oidium sp. 
  ท่ีมา: อรพรรณ (2552); ธิดา (2559); ศรีจำนรรจ์ และ พฤทธิชาติ (2568) 
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กลุ่ม G2 หรือ FRAC Group 6  สารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อราที่มีกลไกออกฤทธิ์ยับยั้งชีว
สังเคราะห์สเตอรอลในพลาสมา เมมเบรน Class II หรือเอมีน (amine)  
 สารในกลุ่มนี้จะยับยั้งการทำงานของเอนไซม์ในการสังเคราะห์สเตอรอลแตกต่างกัน เช่น 
สารไตรดีมอร์ฟ (tridemorph) จะยับยั ้งการทำงานของเอนไซม์ 8       7 ไอโซเมอเรส 
(isomerase (ERG 2)) ทำให้สารฟีโคสเตอรอล (fecosterol) ไม่สามารถเปลี่ยนเป็นสารอีพิสเต
อรอล (episterol) ขณะที่สารเฟนโพรพิมอร์ฟ (fenpropimorph) จะยับยั ้งการทำงานของ
เอนไซม์  4 รีดักเทส (4 reductase (ERG 24)) ทำให้สาร 4,4-ไดเมทิลโคลเลสตา-8,14,24-
ไตรอีนอล (4,4-dimethylcholesta-8,14,24-trienol) ไม่สามารถเปลี่ยนเป็นสาร 4,4-ไดเมทิล-
ไซโมสเตอรอล (4,4-dimethyl-zymosterol) ในกระบวนการสังเคราะห์เออโกสเตอรอล (ภาพที่ 
6.1) (Jeschke et al., 2019; Oliver, 2024)  
 
 

          
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 6.1 กระบวนการชีวสังเคราะห์สารเออโกสเตอรอล  

                    ที่มา: ดัดแปลงจาก Hu et al. (2017) 
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สารในกลุ่ม G2 แบ่งเป็น 2 กลุ่มย่อยได้แก่สารในกลุ่มมอโฟลีน (morpholine) 
และไพเพอริดีน (piperidine)  สารในกลุ่มมอโฟลีน เช่น สารโดดีมอร์ฟ (dodemorph) ใช้
ควบคุมโรคราแป้งในไม้ดอกไม้ประดับ และสารไตรดีมอร์ฟ (tridemorph) ใช้ควบคุมโรค
ราแป้งในธัญพืช เมื่อเชื้อราสาเหตุโรคราแป้งเกิดการดื้อยาต่อสารในกลุ่มไตรเอโซลจึงมีการ
พัฒนาสารกลุ่มมอโฟลีนชนิดใหม่คือเฟนโพรพิมอร์ฟ และสไพโรซามีน (spiroxamine)         
สารสไพโรซามีนออกสู่ตลาดในปี ค.ศ. 1996 (Debieu et al., 2001; Bhattacharya et 
al., 2018; Chen et al., 2022) ใช้ป้องกันกำจัดโรคราแป้งของธัญพืชและองุ่น รวมทั้งโรค
ใบจุดดำสิกะตองกาของกล้วยที่เกิดจากเชื้อรา Pseudocercospora fijiensis พบการดื้อ
ยาในเชื้อราสาเหตุโรคราแป้งและมีการดื้อยาระหว่างสารในกลุ่มเดียวกัน แต่ไม่พบการดื้อ
ยาข้ามกลุ่มหรือดื้อยาต่อสาร กลุ่มอื่นๆ จัดเป็นกลุ่มสารที่มีความเสี่ยงต่ำถึงปานกลาง 
(Oliver and Hewitt, 2014 ; Ishii and Hollomon, 2015 ; Jeschke et al., 201 9 ; 
Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) 

 กลุ่ม G3 หรือ FRAC Group 17  สารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อราที่มีกลไกออกฤทธิ์
ยับยั้งชีวสังเคราะห์สเตอรอลในเยื่อหุ้มเซลล์ Class III  
 ในระหว่างทีบ่ริษัทไบเออร์กำลังพัฒนาสารที่ยับยั้งกระบวนการสังเคราะห์แสงของ
หญ้าเพื่อจะพัฒนาเป็นสารกำจัดวัชพืช ได้พบสารที่มีฤทธิ์ยับยั้งการเจริญเติบโตของเชื้อรา 
Botrytis cinerea ได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงพัฒนาเป็นสารเฟนฮีซามิด (fenhexamid) 
ออกสู่ตลาดในปี ค.ศ. 1998  มีกลไกออกฤทธิ์ยับยั้งการทำงานของเอนไซม์ 3-คีโต-รีดักเทส 
(3-keto reductase (ERG 27)) ทำให้สาร 4,4-ไดเมทิล-ไซโมสเตอรอล (4,4-dimethyl-
zymosterol) ไม่สามารถเปลี่ยนเป็นสารไซโมสเตอรอลในกระบวนการชีวสังเคราะห์เออ
โกสเตอรอลในเซลล์เชื ้อรา (ภาพที่ 6.1) (Debieu et al., 2001; Bhattacharya et al., 
2018; Chen et al., 2022) สารนี้สามารถใช้ควบคุมเชื้อรา Botrytis cinerea, Monilinia 
spp. และ Sclerotinia sclerotiorum ได้อย่างมีประสิทธิภาพในแปลงปลูกองุ่น ส้ม ผัก
และไม้ดอกไม้ประดับ จัดเป็นกลุ่มสารที่มีความเสี่ยงต่ำถึงปานกลาง (Oliver and Hewitt, 
2014; Ishii and Hollomon, 2015)  
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6.2 กลุ่ม H: สารที่มีกลไกออกฤทธิ์ยับยั้งชีวสังเคราะห์การสร้างผนังเซลล์ (H: Cell 
Wall Biosynthesis) 
 สารในกลุ่มนี้มี 3 กลุ่มย่อย ได้แก่กลุ่ม H4 หรือ FRAC Group 19 สารโพลีออกซิน 
(polyoxin) มีฤทธิ ์ย ับยั ้งการทำงานของเอนไซม์ไคติน ซินเทส  (chitin synthase) ใน
กระบวนการชีวสังเคราะห์ไคติน เนื่องจากผนังเซลล์ของเชื้อราทุกชั้นยกเว้นเชื้อราในไฟลัม 
Oomycota จะมีไคตินเป็นส่วนประกอบของผนังเซลล์  สารโพลีออกซินจึงสามารถยับยั้งเชื้อ
ราสาเหตุโรคพืชได้หลายชนิด  (Ibe et al., 2022; Oliver and Beckerman, 2022; Wu et 
al., 2522; Oliver, 2024)  สารโพลีออกซินเป็นสารที่พัฒนามาจากสารตั้งต้นที่ผลิตโดยเชื้อ 
Streptomyces cacaoi var. asoensis สามารถควบคุมโรคของธัญพืช ไม้ผล ผักและไม้
ดอกไม้ประดับ เช่น โรคกาบใบแห้งของข้าวที่เกิดจากเชื้อรา Rhizoctonia solani และใบ
จุดสีม่วงของหอมแดงและหอมหัวใหญ่ที่เกิดจากเชื้อรา Alternaria spp. จัดเป็นกลุ่มสารที่มี
ความเสี่ยงปานกลาง (Oliver and Hewitt, 2014; Ishii and Hollomon, 2015; Hatamoto 
et al., 2019) 
  
 กลุ่ม H5 หรือ FRAC Group 40 สารกลุ่มกรดคาร์บอกซีลิก เอไมด์ (carboxylic 
acid amide) มีกลไกการออกฤทธิ ์ย ับยั ้งการทำงานของเอนไซม์เซลลูโลส  ซินเทส 
(cellulose synthase) (Zhang et al., 2021) ในกระบวนการชีวสังเคราะห์ เซลลูโลส 
สามารถควบคุมเชื้อราสาเหตุโรคพืชเฉพาะเชื้อราในไฟลัม Oomycota เนื่องจากเชื้อราใน
กลุ่มนี้จะมีกลูแคนและเซลลูโลสเป็นส่วนประกอบของผนังเซลล์ (Hasim and Coleman, 
2019; Zhang et al., 2021; Ibe et al., 2022; Wu et al., 2522)  สารในกลุ ่มนี ้มีฤทธิ์
ยับยั้งการงอกของซูโอสปอร์ และสปอร์แรงเจียม รวมทั้งการเจริญของท่อเจริญและเส้นใย 
โดยมีคุณสมบัติทั ้งป้องกันและกำจัด สามารถถูกดูดซึมโดยพืชขึ ้นสู ่ยอดและสามารถ
เคลื่อนที่จากผิวใบไปใต้ใบ (Hasim and Coleman, 2019; Zhang et al., 2021; Wu et 
al., 2522) นอกจากจะสามารถยับยั้งกระบวนการชีวสังเคราะห์ผนังเซลล์แล้วยังมีฤทธิ์
ย ับยั ้งการพักตัวของซูโอสปอร์ของเช ื ้อรา Phytophthora spp. และ Plasmopara 
viticola แต่มีรายงานการดื้อยาในเชื้อ Plasmopara viticola แต่ยังไม่พบการดื้อยาใน
เชื้อรา Phytophthora infestans  มีรายงานพบการดื้อยาข้ามสารระหว่างสารในกลุ่มกรด
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คาร์บอกซีลิก เอไมด์จัดเป็นกลุ่มสารที่มีความเสี่ยงต่ำถึงปานกลาง (Oliver and Hewitt, 
2014; Ishii and Hollomon, 2015; Jeschke et al., 2019; Oliver and Beckerman, 
2022; Oliver, 2024) 
 
 สารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อราในกลุ่มกรดคาร์บอกซีลิก เอไมด์ จัดเป็นสารชนิดดูดซึม
ที่มีประสิทธิภาพสูงในการป้องกันกำจัดเชื้อราสาเหตุโรคพืชในไฟลัม Oomycota มีสารใน
กลุ่มนี้ 7 สารแบ่งเป็น 3 กลุ่มย่อยได้แก่ 1. กลุ่มกรดซินนามิก เอไมด์ (cinnamic acid 
amides) ได้แก่สารไดเมโทมอร์ฟ (dimethomorph) ไพริมอร์ฟ (pyrimorph) และฟู
มอร์ฟ (flumorph) ใช้ควบคุมโรคราน้ำค้างในพืชผัก และองุ่น  2. กลุ่มวาลินาไมด์ คาร์บา
เมต (valinamide carbamate) ได้แก่ไอโพรวาลิคาร์บ (iprovalicarb) เบนไทอะวาลิคาร์บ 
(benthiavalicarb) และวาลิฟีนาเลท (ใช้ควบคุมโรคราแป้งและโรคราน้ำค้างในองุ่น มัน
ฝรั่ง และมะเขือเทศ และ 3. กลุ่มกรดแมนดีลิก  เอไมด์ (mandelic acid amide) ได้แก่
แมนดิโพรพามิด (mandipropamid) ใช้ควบคุมโรคราน้ำค้างขององุ่น โรคใบไหม้ของมัน
ฝร ั ่งและมะเข ือเทศ (White et al., 2019; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 
2024)  
 

มีข้อแนะนำให้ใช้สารกลุ่มนี้ก่อนที่เชื้อราจะเข้าทำลายหรือใช้ในช่วงเริ่มเห็นอาการ
ของโรคในแปลงปลูกจะช่วยควบคุมโรคได้ดี สารในกลุ่มนี้สามารถเคลื่อนที่ผ่านท่อน้ำขึ้นสู่
ยอด ซึ่งจะช่วยลดการสร้างสปอร์ ช่วยป้องกันการแพร่กระจายของโรคในแปลงปลูก มี
จำหน่ายในประเทศไทยในสูตรไดเมโทมอร์ฟ 50% WP ใช้ควบคุมโรคราน้ำค้างของพืช
ตระกูลแตงและโรคใบไหม้ในมันฝรั่งและมะเขือเทศ ไอโพรวาลิคาร์บ + โพรพิเนบ 5.5% + 
61.3% WP ใช้ป้องกันกำจัดโรคใบใหม้ของมันฝรั ่งที ่เก ิดจากเชื ้อรา Phytophthora 
infestans และ แมนโคเซบ + วาลิฟีนาเลท 60% + 6% WG ใช้ป้องกันกำจัดโรคใบไหม้
ของมันฝรั่ง และโรคราน้ำค้างของพืชตระกูลแตงที่เกิดจากเชื้อรา Pseudoperonospora 
cubensis (อรพรรณ, 2554; Jeschke et al., 2019; White et al., 2019; Oliver and 
Beckerman, 2022) 
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6.3 กลุ่ม I: สารที่มีกลไกออกฤทธิ์ยับย้ังการสังเคราะห์เมลานินในผนังเซลล์ (I: Melanin 
Synthesis in Cell Wall) 
 เ ม ล า น ิ น  (melanin) ห ร ื อ  1,8- ไ ด ไ ฮ โ ด ร อ อ ก ซี แ น ฟ ท า ล ี น  (1,8-
dihydroxynaphthalene (DHN)) เป็นสารโพลีฟีนอลเรซิน (polyphenolresin) ที่มีสีเข้ม
หร ือดำที่ส ังเคราะห์มาจากเพนตะคีไทด์ (pentaketide) และกรดอะมิโนไทโรซีน 
(tyrosine) หรือสังเคราะห์จากอะเซทิล โคเอ (acetyl CoA) และเมลานิน โคเอ (malonyl 
CoA) เมลานินจะพบในเชื้อราที่สร้างเส้นใยสีเข้ม เช่น เชื้อรา Curvularia, Bipolaris, 
Pyricularia รวมท ั ้ ง เช ื ้อราท ี ่สร ้ างโครงสร ้างเข ้ าทำลายพ ืชส ี เข ้ม เช ่น เช ื ้อรา 
Colletotrichum spp. ซึ่งจะสร้างโครงสร้างที่จะเข้าทำลายพืชคือแอพเพรสโซเรียมที่มีเม
ลานินเป็นส่วนประกอบ สารในกลุ่มนี้จะยับยั้งการทำงานของเอนไซม์ต่างๆ ในกระบวนการ
สังเคราะห์เมลานิน (Jeschke et al., 2019; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 
2024)   
 

อย่างไรก็ตามสารในกลุ่มนี้พัฒนาขึ้นมาเพื่อใช้ในการควบคุมเชื้อราสาเหตุโรคไหม้
ของข้าวที่เกิดจากเชื้อรา Pyricularia oryzae โดยเฉพาะมีสาร 7 ชนิดแบ่งเป็น 3 กลุ่ม
ย่อย ได้แก่กลุ่ม I1 หรือ FRAC Group 16.1 สารที่มีกลไกออกฤทธิ์ยับยั้งการทำงานของ
เอนไซม์รีดักเทสต่างๆ ในกระบวนการชีวสังเคราะห์เมลานิน (Melanin Biosynthesis 
Inhibitors: Reductases, MBI-R) ไ ด ้ แ ก ่ ส า ร ฟ ท า ไ ล ด์  (fthalide) ไ พ โ ร ค ว ิ ล อน 
(pyroquilon) และไตรไซคลาโซล (tricyclazole) จ ัดเป็นสารชนิดป้องกันกำจัดท ี ่มี
คุณสมบัติดูดซึม ใช้ในการควบคุมโรคไหม้ข้าวสามารถยับยั้งการสร้างแอพเพรสโซเรียมและ
การสร้างสปอร์ของเชื้อรา Pyricularia oryzae เนื่องจากเป็นสารชนิดดูดซึมจึงสามารถ
ควบคุมโรคพืชได้นาน สารในกลุ่มนี้ยังไม่ทราบระดับการดื้อยา (Hamada et al., 2014; 
Ishii and Hollomon, 2015; Jeschke et al., 2019; Berthelot et al., 2020)  
 
 กลุ่ม I2 หรือ FRAC Group 16.2 เป็นกลุ่มสารที่มีกลไกออกฤทธิ์ยับยั้งการทำงาน
ของเอนไซม์ดีไฮดราเทส (dehydratase) ต่างๆ ในกระบวนการชีวสังเคราะห์เมลานิน 
(Melanin Biosynthesis Inhibitors: Dehydratase, MBI-D) เ ช ่ น  เอนไซม์ ไซตา โลน        
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ด ิ ไฮดรา เดรต (scytalone dehydratase) สารในกล ุ ่ มนี้ ได ้ แก ่สารไดโคลไซเมท 
(diclocymet)  คาร์โพรพามิด (carpropamid) และฟีโนซานิล (fenoxanil) เป็นสารชนิด
ดูดซึมใช้ควบคุมโรคไหม้ข้าวเช่นเดียวกับสารในกลุ่ม I1 จัดเป็นสารที่มีความเสี่ยงปานกลาง 
(Oliver and Hewitt, 2 0 14 ; Ishii and Hollomon, 2 015 ; Jeschke et al., 2 0 1 9 ; 
Berthelot et al., 2020; Oliver, 2024) 
 

กลุ่ม I3 หรือ FRAC Group 16.3: สารโทโพรคาร์บ (tolprocarb) มีกลไกออกฤทธิ์
ย ั บ ย ั ้ ง ก า ร ทำ ง า นข อ ง เ อน ไซ ม์ พ อล ี ค ี ไ ทด ์  ซ ิ น เ ทส  (polyketide synthase)                         
ในกระบวนการชีวสังเคราะห์เมลานิน ได้แก่สารโทลโพรคาร์บ (tolprocarb)  ไม่ทราบ
ระดับการดื้อยา (Ishii and Hollomon, 2015; Jeschke et al., 2019; Berthelot et al., 
2020; Oliver, 2024)  

 
สารในกลุ่มนี้ทั้งหมดมีฤทธิ์ในการยับยั้งกระบวนการชีวสังเคราะห์เมลานินซึ่งเป็น

สารสีที่มีสำคัญในผนังเซลล์เชื้อรา เมื่อเชื้อราไม่สามารถสร้างเมลานินจะส่งผลต่อความ
แข็งแรงของเส้นใยเชื้อรา สารในกลุ่มนี้มีจำหน่ายในประเทศไทยชนิดเดียวได้แก่ไตรไซคลา
โซล 75% WP ใช้ในการควบคุมโรคไหม้ของข้าว (อรพรรณ, 2552; Oliver and Hewitt, 
2014; Jeschke et al., 2019; Oliver and Beckerman, 2022; Rajeswari et al., 2024) 

6.4 กลุ่ม P: สารที่มีคุณสมบัติชักนำให้พืชเกิดความต้านทาน (Induced Resistance: 
Systemic Acquired Resistance) 

 ส า ร ช น ิ ด แ ร ก ใ น ก ล ุ ่ ม น ี ้ ท ี ่ อ อ ก ส ู ่ ต ล า ด ค ื อ เ บ น โ ซ ไท อะ ไ ด เ อ โ ซ ล 
(benzothiadiazole) มีชื่อการค้าว่า Actigard  มีประสิทธิภาพในการยับยั้งการเข้าทำลาย
ของเชื้อสาเหตุโรคพืชได้หลายชนิด ส่วนสารอนุพันธุ์ของสารเบนโซไทอะไดเอโซล หรือที่
เรียกว่าอะซิเบนโซลาร์-เอส-เมทิล (acibenzolar-S-methyl) (ภาพที่ 6.2) สามารถป้องกัน
โรคราน้ำค้างของพืชผักหลายชนิด สารกลุ่มใหม่ๆ ที่มีการพัฒนาขึ้นมาเพื่อการค้า จะมี
คุณสมบัติในการกระตุ้นความต้านทานในพืชเป็นสารสังเคราะห์ที่เลียนแบบสารที่ก่อให้เกิด
การชักนำการต้านทานในพืชตามธรรมชาติ  เช ่น กรดเบต้า – อะมิโนบิวไทริก (ß-
aminobutyric acid) อย่างไรก็ตามสารเหล่านี้ไม่มีคุณสมบัติในการยับยั้งการเจริญเติบโต
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หรือกำจัดเชื้อสาเหตุโรคพืชหลังจากที่เชื ้อเข้าทำลายพืชแล้ว  (Jeschke et al., 2019; 
Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 6.2 แสดงสารในกลุ่ม P สารที่มีคุณสมบัติชักนำให้พืชเกิดความต้านทาน 

    ที่มา: FRAC (2025) 
 

 นอกจากนี้ยังพบว่าการฉีดพ่นสารซิลิคอน (silicon) กับพืชสามารถชักนำให้พืชเกิด
การต้านทานเฉพาะแห่ง (localized defense reaction) โดยส่งผลให้พืชสร้างโครงสร้าง
ต่างๆ เช่น ปาปิลา (papilla) แคลโลส (callose) และสะสมสารฟีนอลิก (phenolic) ที่ผนัง
เซลล์ เพ่ือป้องกันพืชจากการเข้าทำลายของเชื้อราสาเหตุโรคราแป้ง ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับ
พืชที่ไม่ได้รับสารซิลิคอนพบว่าจะไม่มีปฏิกิริยาการตอบสนองเหล่านี้  
 
 สารในกลุ่มนี้สามารถจัดจำแนกเป็น 8 กลุ่ม (ภาพที่ 6.2)  ได้แก่สารกลุ่ม P1 หรือ 
FRAC Group P01 สารอะซิเบนโซลาร์-เอส-เมทิล ถึงแม้จะไม่มีฤทธิ์ในการกำจัดเชื้อสาเหตุ
โรคพืชแต่พบว่าสามารถชักนำให้พืชป้องกันการเข้าทำลายของเชื้อสาเหตุโรคพืชทั้งเชื้อรา 
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แบคทีเรียและเชื ้อไวรัสได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Jeschke et al., 2019; Oliver and 
Beckerman, 2022; Oliver, 2024) 
 
 กลุ่ม P2 หรือ FRAC Group P02 สารโพรบีนาโซล (probenazole) ใช้ฉีดพ่นเพ่ือ
ชักนำให้ข้าวต้านทานต่อเชื้อรา Pyricularia oryzae สาเหตุโรคไหม้รวมทั้งใช้ในพืชหลาย
ชนิดเพื่อชักนำให้พืชต้านทานต่อการเข้าทำลายของเชื้อแบคทีเรียและเชื้อไวรัส  (Jeschke 
et al., 2019; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) 
 
 กลุ ่ม P3 หรือ FRAC Group P03 สารไอโซติอะนิล (isotianil) และติอะดินิล 
(tiadinil) ใช้ฉีดพ่นข้าวเพื่อกระตุ้นให้ข้าวต้านทานต่อโรคไหม้เช่นเดียวกับสารโพรบีนาโซล 
(Jeschke et al., 2019; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) 
 
 กลุ่ม P4 หรือ FRAC Group P04 สารลามินาริน  (laminarin) เป็นโพลีแซคคา
ไรด์ที่สกัดจากหญ้าทะเลสีน้ำตาล (Laminaria digitata) ใช้ฉีดพ่นต้นแอปเปิลเพื่อชักนำ
ความต้านทานต่อการเข้าทำลายของเชื ้อสาเหตุโรคสแคปและใบไหม้ที ่เกิดจากเชื้อ
แบคทีเรีย (Jeschke et al., 2019; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) 
 
 กล ุ ่ ม  P5 หร ื อ  FRAC Group P05 เ ป ็ น ส า ร สก ั ด จ า ก พ ื ช  Reynoutria 
sachalinensis ใช้ฉีดพ่นเพื่อชักนำให้พืชต้านทานต่อการเข้าทำลายของเชื้อราและเชื้อ
แบคทีเรียสาเหตุโรคพืชหลายชนิด (Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) 
 
 กลุ่ม P6 หรือ FRAC Group P06 สารในกลุ่มนี้จะเป็นจุลินทรีย์ที่เป็นประโยชน์
ได้แก่แบคทีเรีย Bacillus spp. และยีสต์  Saccharomyces spp.  เมื่อนำมาคลุกกับเมล็ด 
ราดดินหรือจุ่มชิ้นส่วนพืชลงไปจะสามารถกระตุ้นการเจริญเติบโตของพืชและชักนำให้พืช
เกิดความต้านทานต่อเชื้อราสาเหตุโรคพืชหลายชนิดได้   โดยสารในกลุ่ม P1-P6 ไม่มี
รายงานระด ับการด ื ้อยา (Jeschke et al., 2019; Oliver and Beckerman, 2022; 
Oliver, 2024) 
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 กลุ่ม P7 หรือ FRAC Group P07 สารในกลุ่มฟอสฟอเนตประกอบด้วยสารฟอส
อีทิล-อะลูมิเนียม และกรดฟอสฟอริก เป็นสารชนิดป้องกันและยับยั้งพัฒนาการของโรคใช้
ฉีดพ่นควบคุมเชื ้อราในไฟลัม Oomycota เช่น Phytophthora, Plasmopara  และ 
Bremia ที่เข้าทำลายพืชผักและไม้ผล สารในกลุ่มนี้เป็นสารดูดซึมที่พืชสามารถดูดซึมไปยัง
ยอดและรากได้จึงสามารถป้องกันโรคพืชได้ทั้งต้น รวมทั้งมีฤทธิ์ยับยั้งการงอกของสปอร์
และยับยั้งการเจริญของเส้นใย มีรายงานการดื้อยาในเชื้อราบางชนิด จัดเป็นกลุ่มสารที่อยู่
ในความเสี่ยงต่ำ (Oliver and Hewitt, 2014; Ishii and Hollomon, 2015; Jeschke et 
al., 2019; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) 
 
 กลุ่ม P8 หรือ FRAC Group P08 สารไดคลอเบนเทียซอค (dichlobentiazox) 
เป็นสารที่กระตุ้นความต้านทานชนิดใหม่ที่ได้รายงานในปี ค.ศ. 2020  โดยสามารถใช้ฉีด
พ่นหรือคลุกเมล็ดข้าวเพื่อกระตุ้นความต้านทานโรคไหม้ของข้าว ไม่มีรายงานระดับการดื้อ
ยา (Ishii and Hollomon, 2015; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) 
 
6.5 กลุ่ม U: สารที่ยังไม่ทราบกลไกการออกฤทธิ์ในการยับยั้งเชื้อราสาเหตุโรคพืช 
(U: Unknown Mode of Action) 
 สารในกลุ่มนี้เป็นสารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อราที่ยังไม่ทราบกลไกการออกฤทธิ์ของ
สารที่แน่นอน หรือเป็นสารที่คาดว่าจะส่งผลต่อเอนไซม์หรือกระบวนการเมแทบอลิซึมต่างๆ 
ในเซลล์เชื้อราสาเหตุโรคพืชแต่ยังไม่มีการพิสูจน์ที่แน่ชัด สารเหล่านี้จึงจัดอยู่ในกลุ่ม U หรือ 
unknown mode of action รวมทั ้งสารต่างๆ ที ่แต่เดิมจัดอยู ่ในกลุ ่มอื ่นแต่ต่อมามี
การศึกษาพิสูจน์ว่าสารเหล่านี้ไม่ได้มีกลไกการออกฤทธิ์ในกลุ่มดังกล่าว  สารจะถูกย้าย
นำมาไว้ในกลุ่มนี้  แต่เมื่อใดที่ได้มีการพิสูจน์หรือมีรายงานฤทธิ์ของสารเหล่านี้ที่แน่ชัดก็จะ
ย้ายสารเหล่านี้ไปอยู่ในกลุ่มที่มีกลไกการออกฤทธิ์ที่จำเพาะต่อไป  (Jeschke et al., 2019; 
Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024)  
 
 ปัจจุบันมี 12 สารในกลุ่มนี้ เช่น สารไซมอกซานิล (cymoxanil) เป็นสารที่ใช้ฉีด
พ่นควบคุมเชื้อรา Peronospora, Phytophthora และ Plasmopara ในองุ่น มะเขือเทศ 
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มันฝรั่งและผัก สารไซมอกซานิลจะแทรกซึมเข้าสู่ใบอย่างรวดเร็วและเคลื่อนที่ไปอยู่ใน
บริเวณใกล้เคียง ถึงแม้ว่าจะมีการใช้สารไซมอกซานิลมานานกว่า 20 ปี แต่ยังไม่พบรายงาน
การดื้อยาของเชื้อรา Phytophthora infestans แต่พบการดื้อยาในการใช้ควบคุมเชื้อรา 
Plasmopara viticola  (Oliver and Hewitt, 2014; Oliver, 2024) ฤทธิ์ของสารยังไม่
ทราบกลไกการออกฤทธิ์ที่แน่นอน แต่จากการศึกษาพบว่าสารไซมอกซานิลไม่มีผลต่อการ
หายใจและการผลิตพลังงานภายในเซลล์ การเคลื่อนที่ของซูโอสปอร์ รวมทั้งไม่มีผลต่อการ
สังเคราะห์กรดอะมิโนและโปรตีน สารไซมอกซานิลจัดอยู่ในระดับความเสี่ยงต่ำ ขณะที่สาร
กลุ่ม U06 สารไซฟลูฟีนามิด (cyflufenamid)  ออกสู่ตลาดในปี ค.ศ. 2002  ใช้ควบคุมโรค
ราแป้งในธัญพืชและพืชอื่นๆ แต่ใช้ได้ไม่นานก็พบการดื้อยาของเชื้อรา  Sphaerotheca  
(Oliver and Hewitt, 2 0 14 ; Ishii and Hollomon, 2 015 ; Jeschke et al., 2 0 1 9 ; 
Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) 
 
 สารในกลุ่ม U12 สารโดดีน (dodine) เป็นสารยุคเก่าออกสู่ตลาดในปี ค.ศ. 1958 
ใช้ควบคุมใบจุดและโรคทางใบอื่นๆ รวมทั้งมีฤทธิ์ควบคุมสาหร่ายด้วย คาดว่าสารโดดีนจะ
มีฤทธิ์ต่อพลาสมา เมมเบรน มีรายงานการดื้อสารโดดีนในเชื้อรา Venturia inaequalis 
สาเหตุโรคสแคปของแอปเปิล  (Oliver and Hewitt, 2014; Ishii and Hollomon, 2015; 
Jeschke et al., 2019; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) 
 
 U13 สารฟลูเทียนิล (flutianil) ออกสู่ตลาดเมื่อปี ค.ศ. 2008 ใช้ควบคุมโรคราแป้ง
ขององุ่น  สารในกลุ่ม U16 สารทีบูโฟลควิน (tebufloquin) และ U17 พิคาร์บูทราซอกซ์ 
(picarbutrazox) ออกสู่ตลาดในปี ค.ศ. 2014 สารทีบูโฟลควินคาดว่ามีฤทธิ์ยับยั้งการ
ขนส่งอิเล็กตรอนที่คอมเพล็กซ์ III หรือไซโตโครม บีซี1 ส่วนสารพิคาร์บูทราซอกซ์ยังไม่
ทราบกลไกการออกฤทธ ิ ์ของสารท ี ่แน ่ช ัด  (Oliver and Hewitt, 2014; Ishii and 
Hollomon, 2015; Jeschke et al., 2019; Oliver and Beckerman, 2022; Reglinski 
et al., 2023; Oliver, 2024) และ U18 สารวาลิดามัยซิน มีจำหน่ายในประเทศไทยในสูตร
วาลิดามัยซิน 3% SL ใช้ควบคุมโรคกาบใบแห้งในข้าวและโรคใบติดในทุเรียนที่มีสาเหตุ
จากเชื้อรา Rhizoctonia solani (ธิดา, 2559; Bian et al., 2020; Oliver, 2024) 
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6.6 กลุ่ม M: สารที่มีกลไกออกฤทธิ์เข้าทำลายหลายจุดในเซลล์เชื้อสาเหตุโรคพืช  
(M: Multi-Site Contact Activity) 
 มีการใช้สารเคมีป้องกันเชื้อราที่มีฤทธิ์เข้าทำลายหลายจุดในเซลล์เชื้อสาเหตุโรค
พืชอย่างแพร่หลายมานาน สารในกลุ่มนี้ได้แก่สารกลุ่มอนินทรีย์กำมะถัน คอปเปอร์หรือ
ทองแดง สารกลุ่มไดไทโอคาร์บอเมตและอนุพันธุ์ (dithiocarbamate and derivative) 
รวมทั้งสารอ่ืนๆ ถือว่าเป็นสารเคมีป้องกันเชื้อราที่เก่าแก่แต่ยังมีประสิทธิภาพในการป้องกัน
โรคพืชได้ดีจนถึงปัจจุบัน อย่างไรก็ตามสารเหล่านี้สามารถป้องกันการเข้าทำลายของเชื้อ
สาเหตุโรคพืชแต่ไม่สามารถกำจัดเชื้อราที่เข้าทำลายพืชแล้ว สารในกลุ่มนี้มีฤทธิ์ยับยั้งการ
ทำงานของเอนไซม์หลายชนิดในเซลล์เชื ้อสาเหตุโรคพืชหรือยับยั ้งกระบวนการชีว
สังเคราะห์สารต่างๆ ได้หลายกระบวนการในคราวเดียวกันแต่กลไกการออกฤทธิ์ยังไม่ทราบ
แน่ชัด เชื้อราสาเหตุโรคพืชจึงมีพัฒนาการดื้อยาต่ำมากและแทบจะไม่มีรายงานการดื้อยา
ในแปลงปลูก จึงยังใช้ฉีดพ่นหรือคลุกเมล็ดเพ่ือป้องกันการเข้าทำลายของเชื้อสาเหตุโรคพืช
ได้ รวมทั้งใช้เป็นสารผสมกับสารที่เข้าทำลายเฉพาะจุดเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการควบคุม
โรคและชะลอการดื้อยาของสารที่เข้าทำลายเฉพาะจุด (Oliver and Hewitt, 2014; Ishii 
and Hollomon, 2015; Jeschke et al., 2019; Reglinski et al., 2023; Oliver, 2024) 
สารในกลุ่มนี้มี 5 กลุ่มย่อย ดังนี้ 
 
 6.6.1 FRAC Group M01 สารประกอบกลุ่มคอปเปอร์ เป็นสารกลุ่มอนินทรีย์ มี
จำหน่ายในประเทศไทยในสูตรคอปเปอร์ ไฮดรอกไซด์ 77% WP และคอปเปอร์ ออกซีคลอ
ไรด์ 85% WP ใช้ป้องกันโรคพืชทั้งที่เกิดจากเชื้อราและแบคทีเรียในพืชหลายชนิด (ตาราง
ที่ 6.2) (อรพรรณ, 2552; ธิดา, 2559; Jeschke et al., 2019; Oliver and Beckerman, 
2022; Oliver, 2024)  
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ตารางท่ี 6.2  โรคพืชที่ใช้สารประกอบกลุ่มคอปเปอร์ ในการป้องกันการเข้าทำลายของเชื้อ
ราและแบคทีเรียสาเหตุโรคพืช 
รูปแบบ พืช โรคพืช เชื้อสาเหตุโรค 
คอปเปอร์  
ไฮดรอกไซด์ 
77%WP 

กุหลาบ ใบจุดสีดำ Marssonina rosae 
ข้าว ขอบใบแห้ง Xanthomonas oryzae pv. oryzae 
ทุเรียน เงาะ ใบจุดสาหร่าย Cephaleuros virescens 
พืชตระกูลกะหล่ำ ราน้ำค้าง  Peronospora parasitica 

ใบจุด Alternaria spp. 
พืชตระกูลแตง ราน้ำค้าง  Pseudoperonospora cubensis 

แอนแทรคโนส Colletotrichum spp. 
มันฝรั่ง มะเขือเทศ ใบไหม้ ใบจุด Alternaria solani 
ส้ม มะนาว ส้มโอ เมลาโนส  Diaporthe citri 
ห อ ม  ก ร ะ เ ท ี ย ม 
หอมหัวใหญ่ 

ใบจุดสีม่วง Alternaria porri 
แอนแทรคโนส Colletotrichum gloeosporioides 

องุ่น ราน้ำค้าง  Plasmopara viticola 
คอปเปอร์  
ออกซีคลอไรด์  
85% WP 

กาแฟ  ราสนิม  Hemileia vastatrix 
กล้วย ใบจุดดำ Pseudocercospora fijiensis  
ถั่ว ใบจุด Cercospora arachidicola 
ผัก ใบจุด  Alternaria spp. 
เผือก ใบจุดตาเสือ Phytophthora colocasiae 
พืชตระกูลแตง ราน้ำค้าง Pseudoperonospora cubensis 
ไม้ดอกไม้ประดับ ราน้ำค้าง  Peronospora spp. 

แอนแทรคโนส Colletotrichum spp. 
มะนาว แคงเกอร์ Xanthomonas citri 
มันฝรั่ง มะเขือเทศ ใบไหม ้ Alternaria solani 
มะม่วง แอนแทรคโนส Colletotrichum gloeosporioides 
ยางพารา แอนแทรคโนส Colletotrichum sp. 
ส้ม มะนาว ส้มโอ เมลาโนส  Diaporthe citri 
องุ่น ราน้ำค้าง  Plasmopara viticola 

จุดดำ Elsinoe ampelina 
ที่มา: อรพรรณ (2552); ธิดา (2559); ศรีจำนรรจ์ และ พฤทธิชาติ (2568) 
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6.6.2 FRAC Group M02 สารประกอบกลุ ่มกำมะถันหร ือซ ัลเฟอร ์ (sulfur)          
มีจำหน่ายในประเทศไทย ในสูตรซัลเฟอร์ 80% WG ใช้ป้องกันโรคราแป้ง โรคราสนิม โรค
ราเขม่า และโรคพืชที่เกิดจากเชื้อแบคทีเรีย รวมทั้งใช้ป้องกันไรศัตรูพืชเช่น ไรแดงมะม่วง
และองุ ่น ไรกำมะหยี ่ในลิ ้นจี ่ ไรสนิมในส้มโอและไรขาวพริก มีข้อควรระวังในการใช้
เนื่องจากซัลเฟอร์อาจก่อให้เกิดอาการใบไหม้ได้เมื่อใช้ในขณะที่อุณหภูมิสูง ดังนั้นควรฉีด
พ่นในช่วงเย็นและไม่ควรฉีดพ่นช่อดอกเพราะจะทำให้ดอกร่วง (อรพรรณ, 2552; Jeschke 
et al., 2019; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) 
 
 6.6.3 FRAC Group M03 เป็นสารกลุ่มไดไทโอคาร์บอเมตและสารที่เกี่ยวข้อง ที่
ได้รับความนิยมสูงในประเทศไทย  เช่น สารโพรพิเนบ (propineb) มีจำหน่ายในสูตร          
โพรพิเนบ 70% WP สามารถควบคุมโรคพืชได้หลายชนิด (ตารางที่ 6.3) รองลงมาได้แก่
แมนโคเซบ (mancozeb) มีจำหน่ายในรูปแบบแมนโคเซบ 80% WP ออกฤทธิ ์ในทาง
ป้องกันโรคพืชหลายชนิดเช่นเดียวกัน (ตารางที่ 6.4) ส่วนสารอื่นๆ ในกลุ่มนี้ได้เสื่อมความ
นิยมในการใช้ควบคุมโรคพืช เนื่องจากปัญหาเรื่องประสิทธิภาพในการควบคุมโรคในแปลง
ปลูกไม่สม่ำเสมอ (ศรีจำนรรจ์ และ พฤทธิชาติ, 2568 ; Jeschke et al., 2019; Oliver 
and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) 
 

6.6.4 FRAC Group M04 สารแคปแตน (captan) มีจำหน่ายในประเทศไทย        
ในสูตรแคปแตน 50% WP สามารถควบคุมโรคพืชได้หลายชนิด ได้แก่ โรคใบจุดดำ โรคใบ
ปื้นเหลืองในกล้วยไม้ โรคถอดฝักดาบในข้าว โรคราน้ำค้างขององุ่น  โรคแอนแทรคโนสของ
มะม่วง โรคโคนเน่าและโรคแอนแทรคโนสของถั่วเหลืองและถั่วลิสง ส่วนสารแคปตาฟอล 
(captafol) ใช้ควบคุมโรคไม้ผลและมันฝรั่ง และสารโฟลเปต (folpet) ใช้ควบคุมโรครา
น้ำค้าง ซึ่งสารแคปตาฟอลและโฟลเปตไม่มีจำหน่ายในประเทศไทย (ธิดา, 2559; Jeschke 
et al., 2019; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 2024) 
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ตารางที่ 6.3 โรคพืชที่ใช้สารโพรพิเนบ 70% WP ในการป้องกันการเข้าทำลายของเชื้อรา
สาเหตุโรคพืช 
พืช โรค เชื้อราสาเหตุโรค 
ข้าว ใบจุดสีน้ำตาล Bipolaris oryzae 
ข้าวโพด ใบไหม ้ Exserohilum turcicum 
คะน้า ราน้ำค้าง Peronospora parasitica 
แตงกวา ราน้ำค้าง Pseudoperospora cubensis 
พริก แอนแทรคโนส Colletotrichum gloeosporioides และ C. capsici 
มะเขือเทศ ใบไหม ้ Alternaria  solani 
มันฝรั่ง ใบไหม้  Phytophthora  infestans 
มะม่วง ช่อดอกดำ Colletotrichum gloeosporioides 
ส้ม เมลาโนส Diaporthe citri 
หอมหัวใหญ ่ ใบจุดสีม่วง  Alternaria  porri 

แอนแทรคโนส Colletotrichum gloeosporioides 
องุ่น ราน้ำค้าง Plasmopara viticola 

ท่ีมา: อรพรรณ (2552); ธิดา (2559); ศรีจำนรรจ์ และ พฤทธิชาติ (2568) 
 
 6.6.5 FRAC Group M05 สารคลอโรทาโลนิล (chlorothalonil) มีจำหน่ายใน
ประเทศไทยในสูตรคลอโรทาโลนิล 50% SC ใช้ป้องกันกำจัดโรคใบไหม้ในมันฝรั่ง โรครา
น้ำค้าง โรคราสนิม โรคราดำ โรคแอนแทรคโนส และเมลาโนสในพืชผักและไม้ผล และ สาร
คลอโรทาโลนิล 75% WP ใช้ป้องกันกำจัดโรคใบจุดและโรคราน้ำค้างในพืชตระกูลกะหล่ำ 
โรคราน้ำค้างและโรคแอนแทรคโนสในพืชตระกูลแตง โรคใบไหม้ในมันฝรั่งและมะเขือเทศ 
โรคตากบในยาสูบ โรคราสนิมในถั่วลิสง โรคใบจุดของกระเทียมและโรคแอนแทรคโนสใน
พริก (อรพรรณ, 2552; Jeschke et al., 2019; Oliver and Beckerman, 2022; Oliver, 
2024) 
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ตารางท่ี 6.4 โรคพืชที่ใช้สารแมนโคเซบ 80% WP ในการป้องกันการเข้าทำลายของเชื้อรา
สาเหตุโรคพืช 
พืช โรค เชื้อราสาเหตุโรค 
กล้วยไม ้ จุดสนิม โรคดอกสนิม Curvularia eragrostidis 
ข้าว ถอดฝักดาบ Fusarium fujikuroi 
คะน้า  ราน้ำค้าง Peronospora parasitica 
ถั่วลิสง ใบจุด  Cercosporidium personatum 
ถั่วเหลือง ราสนิม Puccinia pachyrhizi 
ผักกาดขาว  ใบจุด Alternaria spp. 
พืชตระกูลแตง ราน้ำค้าง Pseudoperospora cubensis 
พริก  แอนแทรคโนส Colletotrichum capsici 
มันฝรั่ง  ใบไหม ้ Phytophthora  infestans 
มะเขือเทศ  ใบจุดวง Alternaria solani 
หอมใหญ่ หอมแดง หอม
แบ่ง กระเทียม  

ใบจุดสีม่วง Alternaria  porri 

ท่ีมา: อรพรรณ (2552); ธิดา (2559); ศรีจำนรรจ์ และ พฤทธิชาติ (2568) 
 
 6.7 บทสรุป 

ในบทนี้จะกล่าวถึงคุณสมบัติของสารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อราต่อจากบทที่ 6 โดยจะ
มีรายละเอียดของสารในกลุ่ม G-M กลุ่ม G สารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อราที่มีกลไกออกฤทธิ์
ยับยั้งกระบวนการชีวสังเคราะห์สเตอรอลในพลาสมา เมมเบรน แบ่งเป็น 4 กลุ่มย่อย เป็น
กลุ่มสารที่มีความสำคัญมากที่สุด เนื่องจากเชื้อราทุกชนิดมีการสังเคราะห์สเตอรอลในผนัง
เซลล์ เมื่อเชื้อราไม่สามารถสร้างสเตอรอลได้จะส่งผลต่อความแข็งแรงของเส้นใยที่สร้างขึ้น
ใหม่  ทำให้ไม่สามารถเจริญเติบโตได้ตามปกติ  ในกลุ่มนี้มีสาร 48 ชนิดใช้แพร่หลายทั่วโลก
และเนื่องจากมีฤทธิ์ยับยั้งการทำงานของเอนไซม์เฉพาะชนิด  สารแต่ละกลุ่มจึงยับยั้งเชื้อรา
สาเหตุโรคพืชแต่ละชนิดแตกต่างกัน  
 กลุ ่ม H สารเคมีป้องกันกำจัดเชื ้อราที ่ม ีกลไกออกฤทธิ ์ย ับยั ้งกระบวนการ                    
ชีวสังเคราะห์การสร้างผนังเซลล์ แบ่งเป็น 2 กลุ่มย่อย สารในกลุ่มนี้มีฤทธิ์ยับยั้งการทำงาน
ของเอนไซม์ไคติน ซินเทสในกระบวนการชีวสังเคราะห์ไคตินที่มีอยู่ในผนังเซลล์ของเชื้อรา  
นอกจากนี้ยังมีกลไกการออกฤทธิ ์ยับยั ้งการทำงานของเอนไซม์เซลลูโลส  ซินเทสใน
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กระบวนการชีวสังเคราะห์เซลลูโลส สามารถควบคุมเชื้อราสาเหตุโรคพืชเฉพาะเชื้อราใน
ไฟลัม Oomycota 
 กลุ่ม I สารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อราที่มีกลไกออกฤทธิ์ยับยั้งการสังเคราะห์เมลานิน
ในผนังเซลล์ แบ่งเป็น 3 กลุ่มย่อย สารในกลุ่มนี้มีกลไกออกฤทธิ์ยับยั้งการทำงานของ
เอนไซม์รีดักเทส ดีไฮดราเทสและพอลีคีไทด์ ซินเทสต่างๆ ในกระบวนการชีวสังเคราะห์           
เมลานินซึ่งเป็นสารประกอบสำคัญในผนังเซลล์เชื ้อรา สารในกลุ่มนี้พัฒนาขึ้นมาเพื่อใช้
ควบคุมโรคไหม้ข้าวที่เกิดจากเชื้อรา Pyricularia oryzae โดยเฉพาะ 
 กลุ่ม P: สารที่มีคุณสมบัติชักนำให้พืชเกิดความต้านทาน สารกลุ่มนี้เหล่านี้สามารถ
ชักนำให้พืชเกิดความต้านทานได้ โดยเป็นสารที่มีคุณสมบัติชักนำให้พืชเกิดความต้านทาน
แบบทั่วต้นต่อเชื้อสาเหตุโรคพืช 
 กลุ่ม U: สารที่ยังไม่ทราบกลไกการออกฤทธิ์ในการยับยั้งเชื้อสาเหตุโรคพืช สารใน
กลุ่มนี้เป็นสารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อราที่ยังไม่ทราบกลไกการออกฤทธิ์ของสารที่แน่นอน 
หรือเป็นสารที่คาดว่าจะส่งผลต่อเอนไซม์หรือกระบวนการเมแทบอลิซึมต่างๆ ในเซลล์เชื้อ
ราสาเหตุโรคพืชแต่ยังไม่มีการพิสูจน์ที่แน่ชัด  
 กลุ ่ม M: สารที ่มีกลไกออกฤทธิ ์เข้าทำลายหลายจุดในเซลล์เชื ้อสาเหตุโรคพืช           
สารในกลุ่มนี้ได้แก่สารกลุ่มอนินทรีย์กำมะถัน  ทองแดง สารกลุ่มไดไทโอคาร์บอเมตและ      
อนุพันธุ์รวมทั้งสารอ่ืนๆ สารในกลุ่มนี้มีฤทธิ์ยับยั้งการทำงานของเอนไซม์หลายชนิดในเซลล์
เชื้อสาเหตุโรคพืชหรือยับยั้งกระบวนการชีวสังเคราะห์สารต่างๆ ได้หลายกระบวนการใน
คราวเดียวกันแต่กลไกการออกฤทธิ์ยังไม่ทราบแน่ชัด เชื้อจึงมีพัฒนาการดื้อยาต่ำมาก 
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บทที่ 7 
เชื้อราปฏิปักษ์ควบคุมโรคพืช  

(Antagonistic Fungi for Plant Disease Control) 
 

 เนื ่องจากผลกระทบจากการใช้สารเคมีป้องกันกำจัดเชื ้อรา ปัจจุบันจึงมีการ
ศึกษาวิจัยและพัฒนาเชื ้อจุลินทรีย์ปฏิปักษ์เพื่อใช้ป้องกันกำจัดโรคพืชทดแทนการใช้
สารเคมีจำนวนมากเพื่อปรับใช้ในการควบคุมโรคพืชในระบบเกษตรอินทรีย์ เกษตรยั่งยืน 
พืชปลอดสารพิษและเพื่อให้รองรับกับตลาดหรือผู้บริโภคที่รักสุขภาพ รวมทั้งตอบสนอง
นโยบายการลดการใช้สารเคมีในภาคการเกษตรของภาครัฐและช่วยลดการกีดกันทาง
การค้าอันเนื่องมาจากการปนเปื้อนของสารเคมี (ธิดา, 2559; กลุ่มวิจัยโรคพืช สำนักวิจัย
พ ัฒนาการอาร ักขาพ ืช กรมว ิชาการเกษตร , 2563; Ghorbanpour et al., 2018; 
Thambugala et al., 2020) โดยมีรายงานเชื ้อราปฏิปักษ์ใช้ควบคุมโรคพืชหลายชนิด 
โดยเฉพาะเชื้อรา Trichoderma spp. และ Talaromyces spp. และมีการพัฒนารูปแบบ
ชีวภัณฑ์ต่างๆ เพื่อส่งเสริมประสิทธิภาพการควบคุมโรคและการคงอยู่ของการมีชีวิตใน
ผล ิตภ ัณฑ์อย ่างต ่อเน ื ่อง  (Woo et al., 2014; Singh et al., 2022; Qi et al., 2023) 
รวมทั้งเพ่ือช่วยส่งเสริมกลไกปฏิปักษ์ของเชื้อราในการควบคุมเชื้อสาเหตุโรคพืช ได้แก่ การ
แข่งขันเพื ่อแย่งที ่อยู ่และอาหาร (competition for space and nutrient) การสร้าง
เอนไซม์และสารออกฤทธิ ์ทางชีวภาพต้านจุล ินทรีย์ (production of enzyme and 
bioactive compound) ชักนำให้พืชเกิดความต้านทาน (induce resistance) และสร้าง
สภาวะการเป็นปรสิต (mycoparasitism) (ภาพที่ 7.1)  (Kohl et al., 2019; Khan et 
al., 2020; Thambugala et al., 2020) เชื้อราปฏิปักษ์อาจมีกลไกเดียวหรืออาจใช้หลายๆ 
กลไกร่วมกันในการควบคุมเชื้อราสาเหตุโรคพืช  โดยรายละเอียดของแต่ละกลไกปฏิปักษ์มี
ดังนี้ 
7.1 การแข่งขันเพื่อที่อยู่และอาหาร (Competition for Space and Nutrient) 
 การงอกของสปอร์และการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคพืชเพื่อเข้าทำลายพืชนั้นจะ
ขึ้นอยู่กับสภาวะแวดล้อมและปริมาณธาตุอาหารที่เชื้อสามารถหาได้ ในบริเวณที่อาศัยอยู่
ดังนั้นเชื้อราสาเหตุโรคพืชต้องการครอบครองพื้นที่ที่ผิวใบหรือที่ส่วนต่างๆ ของพืชรวมทั้ง
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สารอาหารเพื่อใช้ในการงอกของสปอร์และการเจริญเพื่อเข้าทำลายพืชให้เร็วที่สุด โดยเชื้อ
ราสาเหตุโรคพืชที่เจริญได้ในเซลล์พืชที่มีชีวิตนั้นหรือเชื้อที่เป็นปรสิตที่ต้องพึ่งพาพืชอาศัย
ตลอดการดำรงชีวิตจะต้องการธาตุอาหารจากพืชอาศัยที่มีชีวิตเท่านั้น ในขณะที่เชื้อราใน
กลุ่มเชื้อปรสิตที่ไม่ต้องพ่ึงพาพืชอาศัยตลอดการดำรงชีวิต จะสร้างเอนไซม์ออกมาเพ่ือย่อย
เซลล์พืชที่มีชีวิตทำให้เซลล์พืชแตกส่งผลให้ปลดปล่อยสารอาหารออกมาและเชื้อราสาเหตุ
โรคพืชจะใช้สารอาหารเหล่านี้ในการดำรงชีวิต (Khan et al., 2020; Thambugala et 
al., 2020; Guo et al., 2021) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 7.1 กลไกปฏิปักษ์ของเชื้อราปฏิปักษ์ในการควบคุมเชื้อสาเหตุโรคพืช 
     ที่มา: วาดโดย ธิดา เดชฮวบ  

 
 

 
 

เชื้อราสาเหตุโรคพืช 

เชื้อราปฏิปักษ ์

Trichoderma spp. 
Talaromyces spp. 

แข่งขันเพื่อที่อยู่และอาหาร 

ชักนำความตา้นทาน 
สร้างสารออกฤทธิ์ยบัยั้งเชื้อรา 

สร้างเอมไซม์ย่อยผนังเซลล ์

สภาวะของการเป็นปรสิต 

พืชปกต ิ                   พชืเป็นโรค 
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 อย่างไรก็ตามพื้นที่รอบราก ผิวใบและส่วนต่างๆ ของพืชจะมีเชื้อจุลินทรีย์ชนิดอ่ืน
นอกเหนือจากเชื้อราสาเหตุโรคอาศัยอยู่เป็นจำนวนมากโดยใช้สารที่พืชหลั่งออกมา (plant 
exudate) เป็นอาหาร รวมทั้งเมื่อพืชเกิดบาดแผลจากการเข้าทำลายของเชื้อราสาเหตุโรค
พืช เชื้อราปฏิปักษ์ที่อยู่บริเวณผิวใบหรือผิวรากจะเข้าแย่งชิงพื้นที่กับเชื้อราสาเหตุโรคพืช 
เพื่อแย่งน้ำตาลหรือสารอาหารต่างๆ ที่ไหลมาจากบาดแผลที่บริเวณดังกล่าว (Campos-
soriano  et al., 2012; Ferreira et al., 2020) เชื้อราปฏิปักษ์จะสามารถเจริญเติบโตได้
อย่างรวดเร็วเพื่อรีบครอบครองพื้นที่และเจริญเติบโต บางชนิดสามารถหลั่งสารออกฤทธิ์
ทางชีวภาพเพื่อยับยั้งการงอกของสปอร์และการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคพืชที่ผิวใบและ
ผิวราก ส่งผลทำให้ลดประชากรของเชื้อราสาเหตุโรค รวมทั้งยับยั้งการเข้าทำลายของเชื้อ
ราสาเหตุโรคพืช (Baiyee et al., 2019; Carillo et al., 2020) 
 
 เชื้อราปฏิปักษ์แต่ละชนิดจะมีแหล่งที่อยู่ที่แตกต่างกัน เช่นบางชนิดมีพื้นที่อาศัย
จำเพาะโดยเชื้อราไมคอร์ไรซ่า (mycorrhiza) จะพบเฉพาะในรากพืช เชื้อราเอนโดไฟท์จะ
พบในเนื้อเยื่อพืช แต่บางชนิดสามารถพบในพื้นที่ที่หลายหลาก เช่นเชื้อรา Trichoderma  
และ Talaromyces สามารถอาศัยอยู่ในดิน บนใบพืช ในเซลล์เนื้อเยื่อพืช ทะเลทราย พบ
ได้ทั ้งในเขตร้อนชื ้น เขตอบอุ ่น แม้แต่ในทะเล (Chalearmsrimuang et al., 2019; 
Klaram et al., 2022) แสดงให้เห็นถึงความสามารถในการปรับตัว ในสภาพแวดล้อมที่มี
ความหลากหลายของอุณหภูมิและความชื้นรวมทั้งสามารถเจริญเติบโตได้เร็วกว่าเชื้อรา
สาเหตุโรคพืชหลายชนิด (Kohl et al., 2019; Martínez et al., 2023) นอกจากนี้เชื้อรา
ปฏิปักษ์ยังสามารถต้านทานต่อสารต้านจุลินทรีย์ที ่ผลิตโดยพืช เช่น  ไฟโตอเล็กซิน 
(phytoalexin) ฟีนอลิก (phenolics) และฟลาโวนอยด์ (flavonoid) ส่งผลให้เช ื ้อรา
ปฏิปักษ์กลุ่มนี้มีความสามารถพิเศษในการครอบครองพื้นที่รากและใบได้อย่างรวดเร็ว 
(Lazazzara et al., 2021; Li et al., 2022) ซ ึ ่งสามารถทดสอบได้ง ่ายเม ื ่อนำเช ื ้อรา
ปฏิปักษ์ที่ต้องการทดสอบ เช่นนำเชื้อรา Trichoderma มาเลี้ยงคู่กับเชื้อราสาเหตุโรคพืช 
แบบว ิธี เล ี ้ยงค ู ่ก ัน (dual culture) ภายใต ้สภาพห้องปฏ ิบ ัต ิการจะพบว ่า เช ื ้อรา 
Trichoderma สามารถเจริญเติบโตได้เร็วคลุมทับโคโลนีของเชื้อราสาเหตุโรคพืชได้ภายใน 
3-4 วัน เช่น ตัวอย่างเชื้อรา Trichoderma ที่แยกจากเมล็ดข้าวแสดงกลไกการแข่งขัน
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เพื่อที่อยู่และอาหารโดยการเจริญเติบโตอย่างรวดเร็วทับโคโลนีของเชื้อราสาเหตุโรคข้าว
เมื่อทดสอบโดยวิธีเลี้ยงคู่กัน (ภาพที่ 7.2) (Vijitrpanth et al., 2023)  
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 7.2 ประสิทธิภาพของเชื้อรา Trichoderma ที่แยกจากเมล็ดข้าวแสดงกลไกการแข่งขัน   
  เพื่อที่อยู่และอาหารโดยการเจริญเติบโตอย่างรวดเร็วทับโคโลนีของเชื้อราสาเหตุ  
   โรคเมล็ดด่างข้าวเมื่อทดสอบโดยวิธีเลี้ยงคู่กันบนอาหาร PDA บ่มที่อุณหภูมิ 282 

องศาเซลเซียส นาน 4 วัน 
ก. T. harzianum KUFA0740 (ขวา) เลี้ยงคู่กับ Curvularia oryzae KUFA7111  
    (ซ้าย) 
ข. T. asperellum KUFA0732 (ขวา) เลี้ยงคู่กับ C. oryzae KUFA7111 (ซ้าย) 
ค. T. asperellum KUFA0733 (ขวา) เลี้ยงคู่กับ C. oryzae KUFA7111 (ซ้าย) 
ง. C. oryzae KUFA7111 
จ. T. harzianum KUFA0740 (ขวา) เลี้ยงคู่กับ Bipolaris oryzae KUFA7112  
   (ซ้าย) 
ฉ. T. asperellum KUFA0732 (ขวา) เลี้ยงคู่กับ B. oryzae KUFA7112 (ซ้าย) 
ช. T. asperellum KUFA0733 (ขวา) เลี้ยงคู่กับ B. oryzae KUFA7112 (ซ้าย) 
ซ.  B. oryzae KUFA 7112 
ที่มา: ภาพถ่ายโดย ธิดา เดชฮวบ 
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เมื่อเชื้อราสาเหตุโรคพืชนั้นมีข้อจำกัดในการเข้าถึงสารอาหารและพื้นที่ในการ
เจร ิญเต ิบโตเน ื ่องจากอ ิทธ ิผลของเช ื ้อรา Trichoderma บนผ ิวของพืช จ ึงทำให้
ความสามารถในการเข้าทำลายพืชลดลง (Kohl et al., 2019; Martínez et al., 2023)
นอกจากนี้เชื้อราปฏิปักษ์ยังสามารถเพ่ิมการแสดงออกของยีนไฮโดรโฟบิน (hydrophobin) 
ระหว่างที่เข้าครอบครองพื้นที่รากเพื่อช่วยการยึดเส้นใยให้เกาะติดกับผิวรากกับส่วนที่ไม่
ชอบน้ำ รวมทั้งสร้างเอนไซม์ที่ย่อยผนังเซลล์พืชและโปรตีนต่างๆ เพื่อช่วยเกาะยึดกับผิว
รากได้ดีขึ้น (Kohl et al., 2019; Martínez et al., 2023) เชื้อรา Trichoderma บางชนิด
สามารถสร ้างสารไซเดอโรฟอร์ (siderophore) ซึ ่งเป ็นสารจ ับไอออนเหล็ก (iron 
chelating compound) ในดินและเปลี ่ยนเป็นรูปที่ทั ้งเชื ้อรา Trichoderma และพืช
สามารถนำไปใช้ประโยชน์ได้ (Bononi et al., 2020; Martínez et al., 2023)  
 
7.2 สภาวะของการเป็นปรสิต (mycoparasitism) 
 ในกรณีทีเ่ชื้อราปฏิปักษ์ชนิดหนึ่งเข้าทำลายเชื้อราอีกชนิดหนึ่งจะเรียกว่าเชื้อราที่มี
สภาวะของการเป ็นปรส ิต  (mycoparasitism) พบใน เช ื ้ อรา  Trichoderma และ 
Talaromyces หลายชนิด โดยเชื้อราปฏิปักษ์ที่มีสภาวะของการเป็นปรสิ นี้จะสามารถ
สร้างเส้นใยพัดรัดเส้นใยและเจาะเข้าทำลายเส้นใยของเชื้อราสาเหตุโรคพืชได้เพื่อดูดซึม
สารอาหารจากเชื้อราสาเหตุโรคพืชมาใช้ในการเจริญเติบโตได้ (Kohl et al., 2019; Larran 
et al., 2020; Martínez et al., 2023) โดยเชื้อราที่มสีภาวะของการเป็นปรสิตสร้างเส้นใย
แทงเข้าไปในเส้นใยของเชื้อราสาเหตุโรคพืชโดยตรง รวมทั้งหลั่งเอนไซม์หลายชนิดที่
สามารถย่อยสลายผนังเซลล์ของเชื้อราสาเหตุโรคพืช โดยเอนไซม์ที่ใช้ย่อยสลายผนังเซลล์
หลักได้แก่ เอนโดไคติเนส (endochitinase) เบต้า-1,3- กลูคาเนส (ß-1,3-glucanase) ไค
ติเนส กลูคาเนส และ โปรติเอส (Barakat et al., 2014; Kohl et al., 2019; Larran et 
al., 2020; Martínez et al., 2023) 
 
 ในสภาวะของการเป็นปรสิตของเชื้อรา Trichoderma เริ่มแรกจะสร้างเส้นใยพัน
รัดรอบเส้นใยของเชื้อราสาเหตุโรคพืช มีการสร้างแอพเพรสโซเรียมและสร้างเส้นใยเจาะ
ทะลุชั้นไคตินโดยสร้างเอนไซม์ต่างๆ ช่วยย่อยสลายผนังเซลล์ รวมทั้งหลั่งสารที่มีฤทธิ์ยับยั้ง
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การทำงานของสารที่เชื้อราสาเหตุโรคพืชสร้างขึ้นเพื่อต่อต้านการเจาะผนังเซลล์และเพ่ือ
ซ่อมแซมผนังเซลล์เส้นใยของเชื้อราสาเหตุโรคพืช  (Kohl et al., 2019; Larran et al., 
2020; Martínez et al., 2023)  ในส่วนนี้เอนไซม์ที่สำคัญที่สุดคือ เอนไซม์ไคติเนสที่เกิด
จากการกระตุ้นการทำงานของยีนเอนไซม์ไคติเนส เช่น ech42, chi33, nag1, chi18-13 
อย่างไรก็ตามเชื้ อราสาเหตุโรคพืชจะสร ้าง เอนไซม์ ech42 ได ้เช ่นกันเพื ่อย ับยั้ ง
ความสามารถในสภาวะของการเป็นปรสิตของเชื้อรา Trichoderma เช่น ในสภาวะของ
การเป็นปรสิตเข้าทำลายเส้นใยเชื้อรา Rhizoctonia solani และ Botrytis cinerea เชื้อ
ราสาเหตุโรคพืชทั้งสองชนิดจะหลั่งเอนไซม์ ech42 ทำให้ประสิทธิภาพในสภาวะของการ
เป ็ นป รส ิ ต ข อ ง เ ช ื ้ อ ร า  T. harzianum ลดล ง  เ ป ็ น ต ้ น  (Barakat et al., 2014; 
Ghorbanpour et al., 2018; Larran et al., 2020; Li et al., 2022) 
  
 ในขณะที่สภาวะของการเป็นปรสิตกับเชื้อราสาเหตุโรคพืชในชั้น Oomycetes 
เชื้อรา Trichoderma จะสร้างเอนไซม์ เบต้า-1,3 และ เบต้า-1,6-กลูคาเนสร่วมกับเอนไซม์
แอกโซโปรติเอส (exoprotease) เพื่อใช้ในการย่อยสลายผนังเซลล์ นอกจากนี้เอนไซม์
เหล่านี ้ย ังเสริมประสิทธิภาพการทำงานซึ ่งกันและกันในการย่อย ลิกโนเซลล ูโลส  
(lignocellulose) และผนังเซลล์ของเช ื ้อราในช ั ้น Oomycetes เช ่น Pythium และ 
Phytophthora (Ghorbanpour et al., 2018; Larran et al., 2020; Maruyama et al., 
2020; Li et al., 2022) 
  
 นอกจากนี้เชื้อราชนิดอื่นๆ เช่น Sporidesmium sclerotiorum มีสภาวะของการ
เป็นปรสิตโดยการสร้างกับดักเพื่อเข้าทำลายเม็ดสเคลอโรเตียมของเชื้อรา Sclerotinia 
sclerotiorum สาเหตุโรคลำต้นเน่าของถั่วเหลืองและส่งผลลดการเข้าทำลายในแปลงปลูก 
ขณะทีย่ีสต์ Pichia สามารถเข้าทำลายผนังเซลล์ของเชื้อรา Botrytis cinerea โดยการหลั่ง
เอนไซม์ย่อยผนังเซลล์ได้โดยตรงคือเอนไซม์กลูคาเนส  (Shyamli et al., 2005; Larran et 
al., 2020; Maruyama et al., 2020; Li et al., 2022) ซึ่งการเป็นปรสิตกับเชื้อราสาเหตุ
โรคพืช สามารถตรวจสอบการสร้างเส้นใยพันรัดเส้นใยและเจาะเข้าทำลายเส้นใยของเชื้อรา
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สาเหตุโรคพืชได้อย่างชัดเจนเมื่อตรวจสอบภายใต้กล้องจุลทรรศน์แบบส่องกราด (ภาพที่ 
7.3) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 7.3 แสดงกลไกการเป็นสภาวะของการเป็นปรสิตของเชื้อรา Trichoderma  

   guizhouense NJAU 4742 ต่อเชื้อราสาเหตุโรคพืช 
   ก. เส้นใยเชื้อรา T. guizhouense NJAU 4742 (เส้นใยเล็ก) เจริญพัดรัดเส้นใยของ 
       เชื้อรา Alternaria alternata (เส้นใยใหญ่) 
   ข.-ค. เส้นใยเชื้อรา T. guizhouense NJAU 4742 (เส้นใยเล็ก) เจาะเข้าเส้นใยของ 

เชื้อรา Sclerotinia sclerotiorum (เส้นใยใหญ่) 
   ที่มา: ดัดแปลงจาก Druzhinina et al. (2018) 

 
7.3 การสร้างเอนไซม์และสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพต่างๆ (Production of Enzyme 
and Bioactive Compound) 
 การสร้างเอนไซม์และสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพต่างๆ ส่งผลยับยั้งการเจริญหรือฆ่า
เชื้อราสาเหตุโรคพืชเป็นกลไกหนึ่งที่พบได้ในเชื้อราปฏิปักษ์หลายชนิด เช่น Trichoderma 
สร้างเอนไซม์ที่ใช้ย่อยสลายผนัง เช่น เซลลูโลส ไซลาเนส (xylanase) เพคติเนส กลูคาเนส 
ไลเปส อะไมเลส (amylase) อะราบิโนส (arabinose) และโปรตีเนส (Nair et al., 2015; 
Scharf et al., 2016; Khan et al., 2020) และสร้างสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพที่ระเหยได้ 
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ยับยั้งการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคพืช ได้แก่ 6-เอ็น-เพนทิล-2เอช-ไพแรน-2-วัน (6-n-
pentyl-2H-pyran-2-one) และสารอื่นๆ เช่น ไตรโคเดอร์มิน (trichodermin) ไตรโคเดอร์
มอล (trichodermol) กลิโอวิร ิน (gliovirin) กลิโอทอกซิน (gliotoxin) ฮาร์เซียโนไลด์ 
(herzianolide) ไพโรน (pyrone) เปปไทบอล (peptaibol) ฟอมิก แอลดีไฮด์ (formic 
aldehyde) และ เอทิลีน (Keswani et al., 2014; Lazazzara et al., 2021) 
 
 ในการศึกษาการสร้างสารออกฤทธิ ์ทางชีวภาพจากเชื ้อราปฏิปักษ์สามารถ
ดำเนินการโดยนำสารสกัดจากเชื้อราปฏิปักษ์มาทดสอบประสิทธิภาพในการยับยั้งการงอก
ของสปอร์หรือการเจริญของเส้นใยเชื ้อราสาเหตุโรคพืชบนจานเลี้ยงเชื้อภายใต้สภาพ
ห้องปฏิบัติการและทดสอบการฉีดพ่นสารสกัดของเชื้อราปฏิปักษ์ในการควบคุมโรคพืช
ภายใต้สภาพโรงเรือนและแปลงปลูก (Toghueo et al., 2016; Ferreira et al., 2020) 
เช่น Toghueo et al., (2016) รายงานว่าสารสกัดของเชื ้อรา T. atroviridae สามารถ
ยับยั้งการงอกของสปอร์เชื้อรา Fusarium solani ที่ความเข้มข้นต่ำที่ 0.66 มิลลิกรัมต่อ
มิ ล ลิ ล ิ ต ร  โ ด ย พ บ ว ่ า ส า ร ก ล ุ ่ ม อ ี พิ โ พ ล ี ไ ท โ อ ด ิ โ อ โ ซ ไ พ เ พ อ ร า ซี น 
(epipolythiodioxopiperazine) และสารกลิโอทอกซินเป็นสารที่มีฤทธิ์ยับยั้งการเจริญ
ของเชื้อราสาเหตุโรคพืชได้สูง (Abdenaceur et al., 2022; Siebatcheu et al., 2023) 
 
 เชื้อราปฏิปักษ์ Purpureocillium lilacinum สามารถผลิตสารในกลุ่มลิวซิโนสะ
เตติน (leucinostatin) ซึ่งมีฤทธิ์เป็นสารต้านจุลินทรีย์โดยเฉพาะเชื้อรา Phytophthora 
infestans และ P. capsici นอกจากนี้มีรายงานว่าเชื ้อรา P. lilacinum นี้สามารถเข้า
ทำลายไข่ การฟักตัวของไข่และตัวเต็มวัยของไส้เดือนฝอย Meloidogyne incognita 
ภายใต้สภาพแปลงปลูก (Campos-soriano et al., 2012; Ghorbanpour et al., 2018; 
Du et al., 2020; Larran et al., 2020)  ขณะที่สารออกฤทธิ์ทางชีวภาพที่สร้างโดยเชื้อรา
ไมคอร์ไรซาที ่เจริญอยู ่ที ่ราก  (ectomycorrhiza) เช ่น Botelus edulis, Botelus sp., 
Suillus grevillei, S. luteus, Chroogomphus rutilus และ Xerocomus chrysentero 
สามารถสร้างสารที่ระเหยได้และระเหยไม่ได้ รวมทั้งเอนไซม์ย่อยผนังเซลล์สามารถยับยั้ง
การเจริญของเชื้อรา Fusarium oxysporum, F. solani, Rhizoctonia solani, Pythium 
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aphanidermatum และ P. ultimum สาเหต ุ โ รคพ ืช ได้  (Campos-soriano et al., 
2012; Guo et al., 2021) 
 เชื้อรา Muscodor albus สามารถสร้างสารระเหยได้หลายชนิดที่มีฤทธิ์เสริมกัน
ในการยับยั้งการเจริญของเชื้อสาเหตุโรคพืชทั้งเชื้อรา แบคทีเรีย ไส้เดือนฝอยและแมลง
ศ ั ต ร ู พ ื ช  (Rodríguez-González et al., 2017; Ghorbanpour et al., 2018) ส ่ ว น 
Cryptosporiopsis quercine เป็นเชื ้อราเอนโดไฟท์ในไม้เนื ้อแข็ง สามารถสร้างสารที่
เรียกว่าคริปโตซิน (cryptocin) สามารถยับยั้งการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคพืชหลายชนิด
รวมทั ้ ง เช ื ้อรา Pyricularia oryzae โรคไหม ้ของข ้าว  (Ghorbanpour et al., 2018; 
Degani and Gordani, 2022) 
 
7.4 การชักนำให้เกิดความต้านทาน (Induce Systemic Resistance) 
 ระบบป้องกันตนเองและชักนำให้เกิดความต้านทานในพืชเพื่อป้องกันการเข้า
ทำลายของศัตรูพืชมีหลายกลไก ซ่ึงอาจถูกกระตุ้นโดยการเข้าทำลายของเชื้อสาเหตุโรคพืช
และจุลินทรีย์ที่มีประโยชน์รวมทั้งสารเคมีบางชนิด ซึ่งกลไกนี้ได้มีวิวัฒนาการระหว่างเชื้อ
สาเหตุโรคพืช เชื้อปฏิปักษ์และพืชเป็นเวลานาน ผ่านตัวจดจำ pathogen- หรือ micro-
associated molecular patterns (PAMs หรือ MAMPs) (Ghorbanpour et al., 2018; 
Kohl et al., 2019; Sanchez et al., 2019) ซึ่งจะมี 2 กระบวนการหลัก ได้แก่ การชักนำ
ให้เกิดความต้านทาน (Induce Systemic Resistance) ที่เกิดจากการเข้าทำลายโดยเชื้อ
สาเหตุโรคพืชโดยตรงและการต้านทานทั้งต้นพืช (Systemic Acquired Resistance) เป็น
ระบบการต้านทานโดยการกระตุ้นจากทั้งเชื้อสาเหตุโรคพืช เชื้อราปฏิปักษ์และสารเคมี 
เช่น ไคโตซาน (chitosan) และกรดซาลิไซลิก ซึ่งเชื้อราปฏิปักษ์สามารถกระตุ้นกลไกการ
ต้านทานทั้งก่อนและหลังที่เชื้อสาเหตุโรคจะเข้าทำลายได้ (Ghorbanpour et al., 2018; 
Redda et al., 2018; Kohl et al., 2019) มีรายงานว่าสารทุติยภูมิหลายชนิดที่สร้างโดย
เชื้อราปฏิปักษ์ทำหน้าที่เป็นตัวกระตุ้นหรือส่งสัญญาณให้กับพืช กระตุ้นให้มีการสร้าง
เอนไซม์ต่างๆ เช่น ไซลาเนส ไคติเนส ฟีนิลอลามีน แอมโมเนีย ไลเอส (phenylalamine 
ammonia lyase) และกลูคาเนส หรือการสะสมไฟโตอเล็กซิน (phytoalexin) ในพืชอาศัย
เพื่อต้านทานการเข้าทำลายของเชื้อสาเหตุโรค (Rajani et al., 2021; Sridharan et al., 
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2021) เช่นเชื้อรา Glomus intraradices ในข้าวจะชักนำยีนต้านทานในกระบวนการกรด
ซาลิไซลิกชักนำความต้านทานในพืช และชักนำกระบวนการการแสดงออกของยีนที่มีสาร
ส่งสัญญาณเป็นแคลเซียม Ca2+-mediated signaling เพื่อกระตุ้นการชักนำในพืช เช่น 
OsCBP และ OsCaM (Campos-Soriano et al., 2012; Toghueo et al., 2016; Moussa 
et al., 2023)  
 
 ในขณะที่เชื้อราปฏิปักษ์ที่อาศัยร่วมกับรากพืชสามารถกระตุ้นการต้านทานในพืช 
โดยการเพิ่มการแสดงออกของกระบวนการกรดเจสโมนิก (jasmonic acid) เป็นสามเท่า
เพื ่อกระตุ ้นการผลิตเอนไซม์ล ิโพออกซิเจเนส (lipoxygenase) และฟีน ิลอะลามีน 
แอม โ ม เน ี ย  ไ ล เ อส  (Rajani et al., 2021; Sridharan et al., 2021) เ ช ่ น  เ ช ื ้ อ ร า 
Piriformospora indica ชักนำกระบวนการต้านทานทั้งต้นพืชต่อการเข้าทำลายของเชื้อรา
สาเหตุโรคกาบใบแห้งของข้าวผ่านการสะสมของออกซิเจน เปอร์ออกไซด์ (oxygen 
peroxide) และกระตุ้นกระบวนการต้านอนุมูลอิสระ (antioxidative) โดยจะกระตุ้นให้มี
การสร้างซูปเปอร์ออกไซด์ ดิสมิวเทส (superoxide dismutase) และ กัวยาคอล เพอร์
ออกซิเดส (guaiacol peroxidase) เพิ ่มมากขึ ้น (Ferreira et al., 2020; Thambugala 
et al., 2020) สารสกัดจากเชื ้อราปฏิปักษ์บางชนิดก็สามารถกระตุ ้นหรือชักนำการ
ต้านทานได้โดยตรง เช่น สารสกัดผนังเซลล์ของยีสต์ Saccharomyces pastorianus 
พบว่ามีสารที ่เป็นตัวกระตุ ้นหรือส่งส ัญญาณให้กับพืชหลายชนิด เมื ่อฉีดพ่นในพืช 
Arabidopsis thaliana และ Brassica rapa var. chinensis ส่งผลให้พืชสามารถทนทาน
ต่อการเข้าทำลายของเชื้อแบคทีเรีย Pseudomonas syringae pv. maculicula สาเหตุ
โรคใบจุด และ Colletotrichum higginsianum สาเหตุโรคแอนแทรคโนสได้ (Ferreira et 
al., 2020; Yassin et al., 2022; Zehra et al., 2023) 
 
 กลไกนี้ได้มีการนำมาปรับใช้โดยการฉีดพ่นเชื้อราสายพันธุ์ไม่รุนแรงเพื่อกระตุ้น
ความต้านทานในพืชเรียกว่าการป้องกันข้าม (cross protection) เช่น การฉีดพ่นต้นฝ้าย
ด้วยเชื้อรา Verticillium nigrescens สายพันธุ์ไม่รุนแรงเพื่อกระตุ้นให้พืชต้านทานต่อการ
เข้าทำลายของเชื้อรา Verticillium dahlia สาเหตุโรคเหี่ยวในฝ้าย (Khan et al., 2020) 
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การฉีดพ่นเชื้อรา Verticillium หรือ Fusarium oxysporum ที่เป็นสายพันธุ์ไม่ก่อโรคใน
ต้นพร ิก พบว่าสามารถลดเปอร ์เซ ็นต ์การเก ิดโรคและการเข ้าทำลายของเช ื ้อรา 
Phytophthora capsici, Verticillium dahlia แ ล ะ  Botrytis cinerea ไ ด ้ อ ย ่ า ง มี
ประสิทธิภาพ โดยการฉีดพ่นดังกล่าวส่งผลให้เกิดการต้านทานโดยการเพิ่มกิจกรรมของ
เอนไซม์ไคติเนสและเพ่ิมสารฟีนอลิกในผนังเซลล์เพ่ือต้านการเข้าทำลายของเชื้อสาเหตุโรค
พืช (Thambugala et al., 2020; Yassin et al., 2022; Siebatcheu et al., 2023) 
   
7.5 การแยกเชื้อราปฏิปักษ์ (Isolation of Antagonistic Fungi) 

การแยกเชื้อราปฏิปักษ์ที่สร้างสปอร์ผนังบางเช่น Trichoderma สามารถแยกได้
จากดินโดยตรงด้วยวิธี soil plate technique หรือวิธีการเจือจาง (dilution plate 
technique) หรือแยกจากใบพืชโดยวิธี tissue transplanting method  ในขณะที่การ
แยกเชื้อราปฏิปักษ์ท่ีสร้างสปอร์ผนังหนา เช่น Talaromyces ต้องทำการกำจัดเชื้อราที่
สร้างสปอร์ที่มีผนังบางในตัวอย่างดินด้วยความร้อนก่อนโดยใช้วิธี heat treatment 
method หรือการใส่ 65 เปอร์เซ็นต์ เอทิล แอลกอฮอล์ (ethyl alcohol) และใช้อาหาร
แยกเชื้อราที่มีสารอาหารต่ำ เช่น water agar (วุ้น 20 กรัมและน้ำ 1 ลิตร) หรือ half 
potato dextrose agar (half PDA) (มันฝรั่ง 100 กรัม น้ำตาลเด็กโตรส (dextrose) 10 
กรัม วุ้น 20 กรัม และน้ำ 1 ลิตร) ในการแยกเชื้อเพ่ือไม่ให้เชื้อราเจริญเติบโตเร็วเกินไป 
โดยอาหารที่ใช้แยกเชื้อราต้องใส่สารต้านแบคทีเรีย เช่น ผสมกรดแล็กติก (lactic acid) 
อัตรา 0.01 เปอร์เซ็นต์ เพ่ือยับยั้งการเจริญของแบคทีเรียในอาหารที่ใช้แยกเชื้อรา 

 
7.5.1 การแยกเชื้อราจากดินโดยวิธี soil plate technique  
 ตักตัวอย่างดินประมาณ 0.1 กรัม ใส่จานเลี้ยงเชื้อที่ผ่านการฆ่าเชื้อแล้ว เกลี่ยให้
ดินกระจายทั่วจาน เททับด้วยอาหารที่ใช้แยกเชื้อราผสมสารต้านแบคทีเรียให้ทั่วทั้งจาน 
บ่มไว้ที่อุณหภูมิห้อง 3 วัน จากนั้นเก็บปลายเส้นใยของเชื้อราที่เจริญขึ้นมาใส่หลอดอาหาร 
PDA  (มันฝรั่ง 200 กรัม น้ำตาลเด็กโตรส 20 กรัม วุ้น 20 กรัมและน้ำ 1 ลิตร) (Warcaup, 
1950) 
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7.5.2 การแยกเชื้อราโดยวิธีเจือจาง (dilution plate technique) 
 ตักตัวอย่างดินประมาณ 1 กรัม ใส่หลอดทดลองที่บรรจุน้ำ 9 มิลลิลิตรซึ่งผ่านการ
ฆ่าเชื้อแล้ว นำไปปั่นในเครื่องเขย่าผสมสารนาน 30 วินาทีเพื่อให้ดินกระจายตัวในน้ำ  
จากนั้นดูดสารละลายดิน 1 มิลลิลิตรด้วยไมโครปิเปต (micropipette)  ใส่ในหลอดแก้วที่มี
น้ำอยู่ 9 มิลลิลิตร ทำให้สารละลายดินเจือจางลง 10 เท่า ทำการเจือจางดินรวม 5 ครั้งเป็น
ลำดับ จะได้สารละลายดินที่มีความเจือจางที่ 10-6 จากนั้นดูดสารละลายดินที่มีความเจือ
จางที่ 10-6 จำนวน 1 มิลลิลิตร ใส่จานเลี้ยงเชื้อที่ผ่านการฆ่าเชื้อแล้วเกลี่ยให้ทั่วจานโดยใช้
แท่งแก้วรูปตัวแอลและเททับด้วยอาหารที่ใช้แยกเชื้อราผสมสารต้านแบคทีเรียให้ทั่วทั้งจาน 
บ่มไว้ที่อุณหภูมิห้อง 3 วัน จากนั้นเก็บปลายเส้นใยของเชื้อราที่เจริญขึ้นมาใส่หลอดอาหาร 
PDA (ภาพที่ 7.4) (Harris and Sommers, 1968) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 7.4  วิธีการแยกเชื้อราโดยวิธีเจือจาง (จัดรูปแบบโดย BioRender.com) 
     ที่มา:  วาดโดย ธิดา เดชฮวบ 
 

7.5.3 การแยกเชื้อราจากผิวใบพืชโดยวิธี tissue transplanting method  
 นำตัวอย่างใบพืชที่ต้องการแยกเชื้อมาล้างน้ำผ่านน้ำไหลจากก๊อกน้ำนาน 1-2 นาที 
ผึ่งให้แห้งในที่ร่มนาน 1 ชั่วโมง จากนั้นนำตัวอย่างใบพืชมาตัดเป็นชิ้นขนาด 5×5 มิลลิเมตร 
แล้วนำมาวางในจานเลี้ยงเชื้อที่มีอาหารแยกเชื้อราที่ผสมสารต้านแบคทีเรีย จำนวน 4 ชิ้น
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ต่อจาน วิธีนี้จะแยกเชื้อราที่เจริญบนผิวใบ บ่มไว้ที่อุณหภูมิห้อง 3 วันจากนั้นเก็บปลายเส้น
ใยของเชื้อราที่เจริญจากชื้นส่วนพืชใส่หลอดอาหาร PDA (Agrios, 2005) 
 
7.5.4 การแยกเชื้อราที่เจริญในเนื้อเยื่อใบพืชโดยวิธี tissue transplanting method  

นำตัวอย่างใบพืชที่ต้องการแยกเชื้อมาล้างน้ำให้สะอาด ผึ่งให้แห้งในที่ร่มนาน 1 
ชั ่วโมง จากนั ้นนำตัวอย่างใบพืชมาตัดเป็นชิ ้นขนาด 5×5 มิลลิเมตร นำมาแช่ใน 10 
เปอร์เซ็นต ์สารละลายโซเดียม ไฮโปรคลอไรด์ (sodium hypochloride) นาน 5 นาที เพ่ือ
ขจัดเชื้อที่ผิวใบให้หมด จากนั้นนำตัวอย่างใบพืชมาล้างโซเดียม ไฮโปรคลอไรด์  ออกด้วย
การแช่ในน้ำที่ผ่านการฆ่าเชื้อ นาน 5 นาที 3 ครั้ง นำชิ้นส่วนพืชมาซับให้แห้งในกระดาษซับ
ที่ผ่านการฆ่าเชื้อแล้วและนำมาวางในจานเลี้ยงเชื้อที่มีอาหารแยกเชื้อราผสมสารต้าน
แบคทีเรีย จำนวน 4 ชิ้นต่อจาน วิธีนี ้จะใช้แยกเชื้อราที่เจริญในเนื้อเยื่อใบพืช บ่มไว้ที่
อุณหภูมิห้อง 3 วัน จากนั้นเก็บปลายเส้นใยของเชื้อราที่เจริญจากชื้นส่วนพืชใส่หลอด
อาหาร PDA (ภาพที่ 7.5) (Agrios, 2005) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 7.5  วิธีการแยกเชื้อราที่เจริญในเนื้อเยื่อใบพืชโดยวิธี tissue transplanting method 

    (จัดรูปแบบโดย BioRender.com) 
    ที่มา:  วาดโดย ธิดา เดชฮวบ 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
    

 

 
 

 
 

 
 

 
  

 
 

ตัวอยา่งใบไม้ ตัดใบไม้ขนาด 55 มิลลิเมตร  
และแช่ใน 10% สารละลายโซเดียม  
ไฮโปรคลอไรด์นาน 5 นาที 

ล้างน้ำนาน 5 นาท ี ซับให้แห้งด้วย
กระดาษซับ 

 

 
 

 วางตัวอย่างใบพืช
ในอาหารแยกเช้ือ 

บ่มไว้ 3-4 วัน เก็บ
เส้นใยที่เจริญออกมา เก็บเส้นใยใส่หลอด PDA 
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7.5.5 การแยกเชื้อราโดยใช้ความร้อน (Heat treatment method) 
 วิธ ีการนี ้จะใช้แยกเชื ้อราที ่สร้างสปอร์ผนังหนา เช่น Talaromyces โดยตัก
ตัวอย่างดิน 5 กรัม ใส่หลอดแก้วที่บรรจุน้ำ 5 มิลลิลิตรซึ่งผ่านการฆ่าเชื้อแล้ว นำไปปั่นใน
เครื ่องเขย่าผสมสารนาน 30 วินาที เพื ่อให้ดินกระจายตัวในน้ำ จากนั ้นแช่ในน้ำร้อน
อุณหภูมิคงที่ 60 องศาเซลเซียส นาน 10 นาที เทน้ำออกจากหลอดทดลอง ตักตัวอย่างดิน
ในหลอดประมาณ 0.5 กรัม ใส่จานเลี้ยงเชื้อที่ผ่านการฆ่าเชื้อแล้ว เกลี่ยให้ดินกระจายทั่ว
จาน เททับด้วยอาหารที ่ใช้แยกเชื ้อราที ่ผสมสารต้านแบคทีเรียให้ทั ่วทั ้งจาน บ่มไว้ที่
อุณหภูมิห้อง 5-7 วัน จากนั้นเก็บปลายเส้นใยของเชื้อราที่เจริญขึ้นมาใส่หลอดอาหาร PDA 
(Warcup, 1951) 
 
7.5.6 การแยกเชื้อราโดยใช้แอลกอฮอล์ (Alcohol Treatment Method) 
 วิธีการนี้จะใช้แยกเชื้อราที่สร้างสปอร์ผนังหนา เช่น Talaromyces เช่นเดียวกับ
วิธีการใช้ความร้อน โดยตักตัวอย่างดินประมาณ 5 กรัม ใส่หลอดทดลองที่ผ่านการฆ่าเชื้อ
แล้วและใส่ 65 เปอร์เซ็นต์ เอทิล แอลกอฮอล์ 5 มิลลิลิตร นำไปปั่นในเครื่องเขย่าผสมสาร
นาน 30 วินาทีเพื่อให้ดินกระจายตัวในเอทิล แอลกอฮอล์ ตั้งทิ้งไว้นาน 10 นาที เทเอทิล 
แอลกอฮอล์ออกจากหลอดทดลอง ตักตัวอย่างดินในหลอดประมาณ 0.5 กรัม ใส่จานเลี้ยง
เชื้อที่ผ่านการฆ่าเชื้อแล้ว เกลี่ยให้ดินกระจายทั่วจาน เททับด้วยอาหารที่ใช้แยกเชื้อ ราที่
ผสมสารต้านแบคทีเรียให้ทั่วทั้งจาน บ่มไว้ที่อุณหภูมิห้อง 5-7 วัน จากนั้นเก็บปลายเส้นใย
ของเชื้อราที่เจริญขึ้นมาใส่หลอดอาหาร PDA (Warcup and  Baker, 1963) 
 
7.6 การจัดจำแนกชนิด (Fungal Classification) 
 การจ ัดจำแนกชนิดเช ื ้อราปฏิป ักษ์เช ่น Trichoderma และ Talaromyces 
สามารถจัดจำแนกในเบื้องต้นจากลักษณะโคโลนี รูปร่างและลักษณะของสปอร์ ทั้งที่เป็น
สปอร์แบบอาศัยเพศและไม่อาศัยเพศเปรียบเทียบกับเอกสารอ้างอิงที่มีรายงานมาก่อน 
อย่างไรก็ตามลักษณะสัณฐานวิทยาเหล่านี้สามารถเปลี่ยนแปลงตามสภาวะแวดล้อม เช่น 
แสง อุณหภูมิ ปัจจุบันจึงนิยมใช้เทคนิคทางด้านอณูชีวโมเลกุลโดยเฉพาะการวิเคราะห์
ลำดับนิวคลีโอไทด์บนสายดีเอ็นเอ  ด้วยการเพิ ่มปริมาณสายดีเอ็นเอด้วยเทคนิค 
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polymerase chain reaction (PCR) หรือเทคนิคพีซีอาร์ ซึ่งเป็นวิธีการที่นิยมและเป็นที่
ยอมรับ 
 
7.6.1 การจัดจำแนกชนิดของเชื้อราโดยเทคนิคพีซีอาร์และการวิเคราะห์ลำดับนิวคลีโอ
ไทด์ (Fungal Classification by PCR and Nucleotide Analysis) 
 วิธีการนี้สามารถใช้ในการจัดจำแนกชนิดของเชื้อราสาเหตุโรคพืชและเชื ้อรา
ปฏิปักษ์โดยการเพิ่มจำนวนปริมาณสารพันธุกรรมให้ครอบคลุมบริเวณตำแหน่งสายดีเอ็นเอ
เป้าหมายด้วยปฏิกิริยาลูกโซ่พอลีเมอเรส (polymerase)  จากนั้นวิเคราะห์การเรียงตัวของ
เบส 4 ชนิด ได้แก่ อะดีนีน (adenine) ไซโตซีน (cytosine) กัวนีน (guanine) และ ไทมีน 
(thymine)  การเพิ่มปริมาณสายดีเอ็นเอด้วยเทคนิคพีซีอาร์จะเพิ่มปริมาณดีเอ็นเอโดย
อาศัยหลักการการจำลองตัวเองในธรรมชาติ ซ่ึงดีเอ็นเอจะอยู่เป็นสายคู่ประกอบด้วยเบส 
อะดีนีน ไซโตซีน กัวนีน และ ไทมีน การเพ่ิมปริมาณดีเอ็นเอในหลอดทดลองโดยเทคนิคพีซี
อาร์จะมี 3 ขั้นตอน (Li et al., 2025) 
1)      Denaturation เป็นขัน้ตอนการแยกสายดีเอ็นเอที่เป็นต้นแบบจากสายคู่ให้เป็นสาย
เดี่ยวโดยใช้อุณหภูมิในช่วง 92-95 องศาเซลเซียส 
2)      Annealing เป็นขั้นตอนที่ลดอุณหภูมิลงให้อยู่ในช่วง 50-60 องศาเซลเซียส เพ่ือให้
ไพรเมอร์ (primer) ซึ่งเป็นดีเอ็นเอสายสั้นๆ ประกอบด้วยนิวคลีโอไทด์จำนวน 17-24 เบส 
เกาะติดกับดีเอ็นเอที่เป็นต้นแบบ ซึ่งเชื้อราส่วนใหญ่จะวิเคราะห์ลำดับนิวคลีโอไทด์ โดยใช้
ไพรเมอร์ที่ยีน internal transcribed spacer (ITS),  translation elongation factor 1-
α (TEF1-α), RNA polymerase II (RPB1), RPB2 หรือ ß-tubulin เป็นดีเอ็นเอบาร์โค๊ด 
(ตารางที่ 7.1) ซึ่งการใช้ข้อมูลจากยีนหลายบริเวณจะทำให้การระบุชนิดของสายพันธุ์มี
ความถูกต้องแม่นยำมากข้ึน ซึ่งแต่ละไพรเมอร์จะมีอุณหภูมิที่เหมาะสมในเกาะติดดีเอ็นเอที่
แตกต่างกัน 
3)      Extension เป็นขั้นตอนการสร้างดีเอ็นเอสายใหม่โดยสังเคราะห์ต่อจากส่วนปลาย 
3’ ของไพรเมอร์ โดยขยายสายดีเอ็นเอจากทิศทาง 5’ ไป 3’ บนดีเอ็นเอที่เป็นต้นแบบโดย
อาศัยการทำงานของเอนไซม์ดีเอ็นเอ โพลิเมอร์เรส (DNA polymerase) ซึ่งเอนไซม์นี้
ทำงานได้ที่อุณหภูมิ 72-75 องศาเซลเซียส 
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ตารางท่ี 7.1  ตัวอย่างไพร์เมอร์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ลำดับนิวคลีโอไทด์เพ่ือการระบุชนิด
เชื้อรา 
ตำแหน่ง Primer Sequence 5’-3’ เอกสารอ้างอิง 
Internal 
Transcribed Spacer 
region of the rRNA  

ITS4 - TCCTCCGCTTATTGATATGC  
ITS5- GGAAGTAAAAGTCGTAACAAGG 

White et al., 
1990 

Second largest 
subunit of 
RNA polymerase II 
(RPB2) 

RPB2-5f - GAYGAYMGWGATCAYTTYGG 
RPB2-7cR - CCCATRGCTTGYTTRCCCAT 

Liu et al., 1999 

Beta-tubulin  
 

Bt2a - 
GGTAACCAAATCGGTGCTGCTTTC 
Bt2b - 
ACCCTCAGTGTAGTGACCCTTGGC 

Glass and 
Donaldson, 
1995 

Translation 
elongation 
factor 1-alpha  

EF1-1018F - 
GAYTTCATCAAGAACATGAT 
EF1-1620R - 
GACGTTGAADCCRACRTTGTC 

Carbone and 
Kohn, 1999 

γ-actin act-512F - ATGTGCAAGGCCGGTTTCGC 
act-783R - TACGAGTCCTTCTGGCCCAT 

Carbone and 
Kohn, 1999 

ที่มา: ดัดแปลงจาก Raja et al. (2017) 
การทำพีซีอาร์จะดำเนินการในเครื่องเพ่ิมปริมาณสารพันธุกรรม ขั้นตอนที่ 1 ถึง 3 

นับเป็นจำนวน 1 รอบ ให้ผลผลิตเป็นดีเอ็นเอสายคู่ที่มีลำดับเบสเป็นคู่สมกับดีเอ็นเอที่เป็น
ต้นแบบเพิ่มขึ้นเป็นสองเท่า และเมื่อทำพีซีอาร์ขั้นตอนที่ 1 ถึง 3 หมุนเวียนไปอีกหลายๆ 
รอบ ปริมาณดีเอ็นเอจะเพิ่มขึ้นได้หลายเท่าทวีคูณ โดยปริมาณดีเอ็นเอจะเพิ่มตามจำนวน
รอบในการทำพีซีอาร์ โดยปริมาณดีเอ็นเอจะเท่ากับ 2n เมื่อ n เท่ากับจำนวนรอบ (Raja et 
al., 2017)  

จากนั้นนำผลผลิตพีซีอาร์มาวิเคราะห์ลำดับนิวคลีโอไทด์ (DNA sequencing) และ 
นำข ้อม ูลลำด ับน ิวคล ี โอไทด ์ท ี ่ ได ้มาเปร ียบเท ียบก ับฐานข ้อม ูลใน Genbank 

207



208 
 

(https://www.ncbi.nlm.nih.gov) โดยใช้โปรแกรม Nucleotide BLAST ในฐานข้อมูล 
National Center for Biotechnology Information (NCBI) เพื ่อจำแนกสกุลและชนิด
โดยเปรียบเทียบกับลำดับนิวคลีโอไทด์ของเชื้อราแต่ละชนิดที่มีการรายงานมาก่อน การ
อ้างอิงในงานวิจัยต้องยื่นลำดับนิวคลีโอไทด์ใน Genbank เพื่อขอรับ accession number 
ผ่านระบบ NCBI Submission Tool และควรระบุแหล่งที ่มาของเชื ้อราให้ชัดเจนดัง
ตัวอย่างในตารางที่ 7.2  
ตารางที่ 7.2 เชื้อราเอนโดไฟท์ Trichoderma ที่แยกได้จากใบยางพาราที่เก็บที่จังหวัด
กระบี่ ระยองและสุราษฎร์ธานี 
Trichoderma  Genbank แหล่งที่มา 

 ITS1/ tef1 rpb2 
T. asperellum 
KUFA0433 

OP601445 OP681535 OP681547 ตำบลขุนทะเล อำเภอเมือง  
จังหวัดสุราษฎร์ธาน ี
8°59'32.2"N 99°23'00.8"E 
8.992278, 99.383556 

T. asperellum 
KUFA0434 

OP601446 OP681536 OP681548 ตำบลห้วยพง อำเภอเมือง  
จังหวัดระยอง 
12°45'55.0"N 101°09'53.9"E, 
12.765277, 101.164972 

T. harzianum 
KUFA0438 

OP601450 OP681540 OP681552 ตำบลปากพนัง อำเภอเมือง  
จังหวัดสุราษฎร์ธาน ี
8°23'20.3"N 99°59'01.3"E 
8.388984, 99.983681 

T. hamatum 
KUFA0441 

OP601453 OP681543 OP681555 ตำบลเขาทอง อำเภอเมือง  
จังหวัดกระบี ่
8°11'37.9"N 98°49'33.9"E 
8.193859, 98.826073 

1/internal transcribed spacer (ITS), translation elongation factor (tef1) และ RNA 
polymerase subunit II (rpb2)  
ที่มา: ดัดแปลงจาก Sirikamonsathien  et al. (2023) 

208



209 
 

7.7 การทดสอบคุณสมบัติปฏิปักษ์ (Testing of Antagonistic Activity) 
 หลังจากการแยกและจัดจำแนกสกุลและชนิดเชื้อราจากดินหรือชิ้นส่วนพืชแล้ว 
ต้องศึกษาหาข้อมูลว่าเชื้อราที่แยกได้ต้องไม่เป็นเชื้อสาเหตุโรคพืช โรคของมนุษย์ หรือสัตว์ 
และไม่สร้างสารพิษที่อันตราย รวมทั้งหาข้อมูลเอกสารที่เกี ่ยวข้องกับเชื้อราปฏิปักษ์ที่
ต้องการทดสอบเพื่อเป็นข้อมูลเบื้องต้น จึงคัดเลือกสายพันธุ์ เชื้อรามาทดสอบคุณสมบัติ
ปฏิปักษ์ในการควบคุมโรคพืชที่สนใจ โดยในเบื้องต้นสามารถทดสอบคุณสมบัติการแข่งขัน
เพื่อที่อยู่และอาหารโดยวิธีเลี้ยงคู่กัน หรือคุณสมบัติในการสร้างสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพ
ต้านการเจริญของเชื ้อสาเหตุโรคพืชภายใต้สภาพห้องปฏิบัติการ จากนั ้นจะทดสอบ
ประสิทธิภาพการควบคุมโรคพืชที่ต้องการภายใต้สภาวะโรงเรือนและแปลงปลูก ตามลำดับ 

7.7.1 การทดสอบคุณสมบัติปฏิปักษ์ภายใต้ห้องปฏิบัติการ (Testing of 
Antagonistic Activity under Laboratory) 

7.7.1.1 ทดสอบคุณสมบัติการแข่งขันเพ่ือที่อยู่และอาหารโดยวิธีเลี้ยงคู่กัน 
ทำการเลี้ยงเชื้อราปฏิปักษ์ที่ต้องการทดสอบและเชื้อราสาเหตุโรคบนอาหาร PDA 

นาน 7 วัน จากนั้นตัดเส้นใยเชื้อราด้วยที่ตัดทรงกลม (steel borer) ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 
0.5 เซนติเมตร  เจาะชิ้นวุ้นที่มีเส้นใยของเชื้อราปฏิปักษ์ที่ต้องการทดสอบ วางลงในจาน
อาหารเลี้ยงเชื้อ PDA โดยวางห่างจากขอบจาน 1 เซนติเมตร และตัดเส้นใยเชื้อราสาเหตุ
โรคพืชวางลงในจานอาหารเลี้ยงเชื้อเดียวกัน โดยวางห่างจากขอบจาน 1 เซนติเมตร ให้มี
ทิศทางตรงกันข้ามกับเชื้อราปฏิปักษ์และเลี้ยงเชื้อราสาเหตุโรคพืชเดี่ยวๆ  โดยไม่มีเชื้อรา
ปฏิปักษ์เป็นชุดควบคุม นำจานเลี้ยงเชื้อไปบ่มที่อุณหภูมิห้องเป็นเวลา 7-10 วันขึ้นกับการ
เจริญของเชื้อราสาเหตุโรค จากนั้นวัดรัศมีโคโลนีของเชื้อราสาเหตุโรคพืชที่เจริญบนอาหาร 
PDA ในชุดควบคุม (ภาพที่ 7.6ก) และวัดรัศมีโคโลนีของเชื้อราสาเหตุโรคพืชที่เลี้ยงร่วมกับ
เชื้อราปฏิปักษ์ที่ต้องการทดสอบ (ภาพที่ 7.6ข) เพื่อคำนวณหาเปอร์เซ็นต์การยับยั้งการ
เจริญของเชื้อราสาเหตุโรคพืช (Skidmore and Dickinson, 1976) โดยมีสูตรคำนวณ ดังนี้  

เปอร์เซ็นต์การยับยั้งการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคพืช =  [(A-B)/A] x 100 
 โดย A คือ รัศมีโคโลนีของเชื้อราสาเหตุโรคพืชที่เจริญบนอาหาร PDA ในชุดควบคุม  
       B คือ รัศมีโคโลนีของเชื้อราสาเหตุโรคพืชที่เจริญบนอาหาร PDA ที่เลี้ยงร่วมกับเชื้อรา 

    ปฏิปักษ์ที่ต้องการทดสอบ  
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ภาพที่ 7.6 การทดสอบคุณสมบัติการแข่งขันเพ่ือที่อยู่และอาหารของเชื้อราปฏิปักษ์โดยวิธ ี

    เลี้ยงคู่กัน 
ก. การวัดรัศมีโคโลนีของเชื้อราสาเหตุโรคที่เจริญในจานเลี้ยงเชื้อ PDA 
   ในชุดควบคุม  (A)    
ข. การวัดรัศมีโคโลนีของเชื้อราสาเหตุโรคพืชที่เจริญบนอาหาร PDA ที่เลี้ยง 
   ร่วมกับเชื้อราปฏิปักษ์ที่ต้องการทดสอบ (B) 
ค. แสดงบริเวณยับยั้งการเจริญระหว่างโคโลนีของเชื้อราปฏิปักษ์และเชื้อรา 
    สาเหตุโรคพืช 
ที่มา: วาดโดย ธิดา เดชฮวบ 

 
 
 

ก 

A 1ซม. 1ซม. B 

ข 

1ซม. 1ซม. 

ค 

บริเวณ 
ยับยั้ง 

1ซม. 

เชื้อราสาเหตุโรคพืช เชื้อราสาเหตุโรคพืช 
เชื้อราปฏิปักษ์ 

เชื้อราปฏิปักษ์ เชื้อราสาเหตุโรคพืช 
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ซึ่งในแต่ละการทดลองต้องมีการทำซ้ำอย่างน้อย 3 ซ้ำและมีการทำซ้ำอีกครั้ง อีก
อย่างน้อย 3 ซ้ำ นำมาคำนวณหาค่าเฉลี่ยที่ได้จากผลการทดลอง การทดสอบแบบเลี้ยงคู่กัน
นี้จะทำให้ทราบว่าเชื้อราปฏิปักษ์ที่ทดสอบสามารถเจริญเติบโตได้เร็วเพื่อแก่งแย่งพื้นที่อยู่
และสารอาหาร รวมทั้งยับยั้งการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคพืชได้หรือไม่  นอกจากนี้ยัง
สามารถทราบได้ว่าเชื้อราปฏิปักษ์สามารถสร้างสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพยับยั้งการเจริญของ
เชื้อราได้หรือไม่ โดยสังเกตุบริเวณยับยั้งการเจริญระหว่างโคโลนีของเชื้อราปฏิปักษ์และเชื้อ
ราสาเหตุโรคพืช (ภาพที่ 7.6ค) เปรียบเทียบกับชุดควบคุม 

 
7.7.1.2 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบจากเชื้อราปฏิปักษ์ในการ

ยับยั้งการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคพืช (Testing of Crude Extract of Fungi against 
Plant Pathogen) 

ในกรณีที่สังเกตุเห็นบริเวณยับยั้งจากการทดสอบแบบเลี้ยงคู่กัน แสดงว่าเชื้อรา
ปฏิปักษ์สามารถสร้างสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพยับยั้งการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคพืช ซึ่ง
สามารถสกัดสารจากเชื้อราโดยการเลี้ยงเชื้อราในอาหารเหลว เช่น potato dextrose 
broth (PDB) (มันฝรั่ง 200 กรัม น้ำตาลเด็กโตรส 20 กรัม และน้ำ 1 ลิตร)  หรืออาหาร
แข็ง เช่น ในข้าวสุก จากนั้นสกัดสารทุติยภูมิจากเชื้อราโดยใช้สารอินทรีย์ต่างๆ เช่น เฮกเซน 
(hexane) จะได้สารสกัดที่มีขั้วต่ำ เอทานอล (ethanol) จะได้สารสกัดที่มีขั้วสูงและเอทิล 
อะซีเตต (ethyl acetate) จะได้สารสกัดที่มีขั้วปานกลาง การเลือกสารที่ใช้สกัดจะขึ้นกับ
กลุ่มสารที่สนใจศึกษา จากนั้นทำให้เข้มข้นโดยใช้เครื่องกลั่นระเหยสารแบบหมุน (rotary 
evaporator)  และนำมาทดสอบประสิทธิภาพในการยับยั้งเชื้อราสาเหตุโรคพืชโดยวิธีการ
เจือจางในอาหาร PDA  (Dethoup et al., 2018) 

 
 
 
 

211



212 
 

ดังตัวอย่างเช่น การสกัดสารทุติยภูมิจากเชื้อรา Talaromyces tratensis KUFA 
0091  โดยเชื้อเลี้ยงเชื้อราลงในอาหาร PDB จากนั้นบ่มเชื้อบนเครื่องเขย่าที่ความเร็ว 120 
รอบต่อนาที นาน 5 วัน เพ่ือให้เชื้อเจริญเป็นสารเขวนลอยของเส้นใยและสปอร์ เตรียมข้าว
ขาวหุงสุก 250 กรัมใส่ฟลาสก์ขนาด 1 ลิตร ปิดจุกด้วยสำลีนำไปนึ่งฆ่าเชื้อ จากนั้นนำเชื้อรา 
T. tratensis KUFA0091 ที่เลี้ยงในอาหารเลี้ยงเชื้อ PDB อายุ 5 วัน เทใส่ในข้าวขาวที่ผ่าน
การนึ่งฆ่าเชื้อปริมาณ 50 มิลลิลิตรต่อฟลาสก์ บ่มไว้ 30 วัน เมื่อครบกำหนดนำข้าวขาวที่มี
เชื้อราเจริญอยู่ใส่ลงไปในโหลแก้วขนาด 10 ลิตร เติมเอทิล อะซีเตต ลงไปให้ท่วมข้าวที่มี
เชื้อราเจริญอยู่ปิดฝาให้สนิท ทิ้งไว้ 7 วัน  

 
จากนั้นเทส่วนของเอทิล อะซีเตต ออกกรองด้วยผ้าขาวบางเพื่อแยกเอาเมล็ดข้าว

และส่วนของเชื้อราออก นำส่วนที่กรองได้ไประเหยเอาเอทิล อะซีเตตออกด้วยเครื่องกลั่น
ระเหยสารแบบหมุน จนได้สารสกัดหยาบเอทิล อะซีเตต (ภาพที่ 7.7) (Dethoup et al., 
2018)  
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ภาพที่ 7.7 การสกัดสารสกัดหยาบจากเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091  
      ที่มา:  ภาพถ่ายโดย ธิดา เดชฮวบ 

  

  

เล้ียงเชื้อราลงในอาหาร PDB จากนั้นบม่เชื้อบน
เครื่องเขย่าที่ความเร็ว 120 รอบตอ่นาท ีนาน 5 วัน 

เล้ียงเชื้อราลงฟลาสก์ที่บรรจุข้าวสกุที่ผ่านการฆ่าเชื้อ
แล้ว 

บ่มไว้ที่อุณหภูมิหอ้ง นาน 30 วัน เทข้าวที่มีเชื้อราเจริญอยูอ่อกใส่โหลแลว้เทเอทิล  
อะซีเตต ใส่ให้ท่วมข้าว ทิ้งไว้นาน 7 วัน 

กรองสารละลายที่ได้ และทำให้เข้มข้นดว้ยเครื่อง 
กลั่นระเหยสารแบบหมุน 

สารสกัดเอทิล อะซีเตต จากเชื้อรา 
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 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดในการยับยั้งการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรค
พืชสามารถทำได้หลายวิธี เช่น วิธีการเจือจางสารโดยการเจือจางสารสกัดลงในอาหารเลี้ยง
เชื้อ PDA ให้มีความเข้มข้นสุดท้ายที ่ 100 1,000 และ 10,000 พีพีเอ็ม เลี้ยงเชื้อราสาเหตุ
โรคทีต่้องการทดสอบในจานเลี้ยงเชื้อที่มีอาหาร PDA บ่มไว้นาน 7 วัน เจาะชิ้นวุ้นที่มีเส้นใย
ของเชื้อราสาเหตุโรคพืชเจริญอยู่ขนาด 0.5 เซนติเมตร วางลงบนอาหารเลี้ยงเชื้อ PDA ที่
ผสมสารสกัดท่ีความเข้มข้นต่างๆ และเชื้อราสาเหตุโรคในอาหารเลี้ยงเชื้อ PDA ที่ไม่ผสม
สารสกัดเพ่ือเป็นชุดควบคุม บ่มจานเลี้ยงเชื้อที่อุณหภูมิห้องเป็นเวลา 7 วัน (Dethoup et 
al., 2018) จากนั้นวัดรัศมีของโคโลนีของเชื้อราสาเหตุโรคเพ่ือหาเปอร์เซ็นต์การยับยั้งการ
เจริญของเชื้อรา (ภาพที่ 7.8) โดยมีสูตรคำนวณ ดังนี้ 

เปอร์เซ็นต์การยับยั้งการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรค =  [(A-B)/A] x 100 
 โดย A คือ รัศมีโคโลนีของเชื้อราสาเหตุโรคพืชที่เจริญบนอาหาร PDA ในชุดควบคุม  
       B คือ รัศมีโคโลนีของเชื้อราสาเหตุโรคพืชที่เจริญบนอาหาร PDA ที่ผสมสารสกัดที่ 
               ความเข้มข้นต่างๆ  
 

 

 

 

 
ภาพที่ 7.8  การวัดรัศมีโคโลนีของเชื้อราสาเหตุโรคพชืที่เจริญบนอาหาร PDA ที่ผสมและไม ่

    ผสมสารสกัดจากเชื้อรา 
ก. การวัดรัศมีโคโลนีของเชื้อราสาเหตุโรคพืชที่เจริญบนอาหาร PDA ในชุด 
   ควบคุม (A) 
ข. การวัดรัศมีโคโลนีของเชื้อราสาเหตุโรคพืชที่เจริญบนอาหาร PDA ที่ผสมสารสกัด 
   ที่ความเข้มข้นทีท่ดสอบ (B) 
ที่มา: วาดโดย ธิดา เดชฮวบ 

A 

ก ข 

A B 
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โดยผลการทดลองจะพบว่าสารสกัดที่ความเข้มข้นสูงจะสามารถยับยั้งการเจริญ
ของเชื้อราสาเหตุโรคพืชได้ดีกว่าที่ความเข้มข้นต่ำ ดังตัวอย่างผลของสารสกัดจากเชื้อรา T. 
tratensis KUFA 0091  ที ่ความเข้มข้นต่างๆ ต่อการเจริญของเชื ้อรา Alternaria 
brassicicola KUFA 0047 และ Phytophthora palmivora KUFA 0048 ซึ่งแสดงให้
เห็นว่าที่ความเข้มข้นสูงที่ 10,000 พีพีเอ็ม สารสกัดจะยับยั้งการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรค
พืชได้และประสิทธิภาพจะลดลงเมื่อความเข้มข้นลดลง (ภาพที่ 7.9)  อย่างไรก็ตามในกรณี
ที่ความเข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม สารสกัดยังไม่สามารถยับยั้งการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรค
พืชได้ แสดงว่าสารสกัดไม่มีฤทธิ์ในการยับยั้งการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคพืชที่ทดสอบ 
หรือควรเปลี่ยนสารอินทรีย์ที่ใช้ในการสกัดเพ่ือให้ได้สารกลุ่มอ่ืน  

กรณีที่สารสกัดที่ความเข้มข้นต่ำสามารถยับยั้งการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคพืช
แสดงว่าสารสกัดมีสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพที่เชื้อราสร้างขึ้นสามารถยับยั้งโรคพืชได้ ซึ่ง
สามารถนำสารสกัดไปทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมโรคพืชภายใต้สภาพโรงเรือนปลูก
พืชทดลองต่อไป รวมทั้งนำสารสกัดที่ได้ไปแยกให้เป็นสารบริสุทธิ์ด้วยวิธีโครมาโทกราฟี 
(chromatography) แบบต่างๆ และจำแนกชนิดของสารบริสุทธิ์ด้วยการตรวจวิเคราะห์
ด้วยคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า (Nuclear magnetic resonance spectroscopy) สามารถ
วิเคราะห์เพื่อทราบชนิดของสารที่เชื้อราปฏิปักษ์สร้างขึ้น แต่เนื่องจากไม่ใช่สารทุกชนิดที่
เชื้อราสร้างขึ้นจะมีฤทธิ์ต้านเชื้อรา จึงต้องนำมาสารบริสุทธิ์ที่แยกได้มาทดสอบฤทธิ์ในการ
ย ับย ั ้ งการเจร ิญของเช ื ้อราอ ีกคร ั ้ ง ด ้วยว ิธ ีต ่างๆ เช ่น Minimum Inhibitory 
Concentration (MIC) จะทำให้ทราบความเข้มข้นที่ต่ำที่สุดที่สามารถยับยั้งการเจริญของ
เชื้อราสาเหตุโรคพืชได้ ถ้าสารที่ความเข้มข้นต่ำที่น้อยกว่า 250 พีพีเอ็ม หรือเทียบเท่าความ
เข้มข้นของสารเคมีที่มีจำหน่ายในท้องตลาดสามารถยับยั้งการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคพืช
ได้ นับว่าเป็นสารออกฤทธิ์ที ่มีฤทธิ์ยับยั้งโรคพืชได้อย่างมีประสิทธิภาพ การทดสอบใน
ห้องปฏิบัติการจะเป็นการทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อราปฏิปักษ์ในการควบคุมโรคพืชใน
เบื้องต้น ต้องมีการศึกษาต่อภายใต้สภาพโรงเรือนปลูกพืชทดลอง 
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ภาพที่ 7.9 ตัวอย่างผลของสารสกัดจากเชื้อรา Talaromyces tratensis KUFA 0091  ที่ความ
เข้มข้นต่างๆ ในการยับยัง้การเจริญของเชื้อรา Alternaria brassicicola KUFA 
0047 และ Phytophthora palmivora KUFA 0048 บ่มที่ 28±2 องศาเซลเซียส 
นาน 10 วนั 
ก. A. brassicicola KUFA 0047 ชุดควบคุม 
ข. A. brassicicola KUFA 0047 เจริญบนอาหาร PDA ผสมสารสกัด 100 พีพีเอ็ม 
ค. A. brassicicola KUFA 0047 เจริญบนอาหาร PDA ผสมสารสกัด 1,000 
   พีพีเอ็ม 
ง. A. brassicicola KUFA 0047 เจริญบนอาหาร PDA ผสมสารสกัด 10,000 
   พีพีเอ็ม 
จ. P. palmivora KUFA 0048 ชุดควบคุม 
ฉ. P. palmivora KUFA 0048 เจริญบนอาหาร PDA ผสมสารสกัด 100 พีพีเอ็ม 
ช. P. palmivora KUFA 0048 เจริญบนอาหาร PDA ผสมสารสกัด 1,000 พีพีเอ็ม 
ซ. P. palmivora KUFA 0048 เจริญบนอาหาร PDA ผสมสารสกัด 10,000  
   พีพีเอ็ม 
ที่มา: ภาพถ่ายโดย ธิดา เดชฮวบ 
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7.7.2 การทดสอบคุณสมบัติปฏิปักษ์ในโรงเรือนปลูกพืชทดลอง (Testing of 
Antagonistic Activity under Greenhouse Condition) 

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อราปฏิปักษ์ในการควบคุมโรคพืชจะขึ้นกับชนิด
ของโรคพืชที่ต้องการทดสอบ โดยส่วนใหญ่จะทดสอบประสิทธิภาพของสารแขวนลอย
สปอร์และสารสกัดจากเชื้อราปฏิปักษ์โดยการฉีดพ่นที่ใบหรือใส่ในดิน การปลูกพืชจะปลูก
ในกระถาง อย่างน้อย 5 ซ้ำ (กระถาง) ในแต่ละกรรมวิธีการทดลองและมีการทดลองซ้ำอีก
อย่างน้อย 1 ครั ้ง ซึ ่งการทดสอบจะอ้างอิงอายุพืชในการเข้าทำลายของโรคพืชตาม
ธรรมชาติ เช่น โรคใบจุดดำคะน้า ที่เกิดจากการเข้าทำลายเชื้อรา Alternaria brassicicola 
จะเข้าทำลายในช่วงคะน้าอายุ 20-30 วัน โรคใบจุดสีน้ำตาลของข้าวที่เกิดจากการเข้า
ทำลายเชื้อรา Bipolaris oryzae จะเข้าทำลายในช่วงข้าวแตกกอหรือข้าวอายุ 30 วัน โรค
แอนแทรคโนสของพริกที่เกิดจากการเข้าทำลายของเชื้อรา Colletotrichum capsici 
สามารถเข้าทำลายได้ทุกระยะการเจริญเติบโต ขณะที่โรคเมล็ดด่างจะเข้าทำลายรวงข้าว
ในช่วงข้าวออกรวงจนถึงระยะเก็บเกี่ยว (ภาพที่ 7.10) ดังนั้นการทดสอบจะต้องสอดคล้อง
กับการเกิดโรคตามธรรมชาติ และทดสอบด้วยเชื้อราสาเหตุโรคพืชสายพันธุ์รุนแรงที่มีการ
ทดสอบการเกิดโรคมาก่อนตามวิธีของ Koch’ postulation (Agrios, 2005)  

ในการทดสอบคุณสมบัติปฏิปักษ์ภายใต้สภาพโรงเรือนปลูกพืชทดลอง สามารถ
ทดสอบคุณสมบัติป้องกัน (protective activity)  คุณสมบัติป้องกันการเข้าทำลายระยะ
เริ่มต้น (curative activity) และ คุณสมบัติกำจัด (eradicative activity) ของเชื้อรา
ปฏิปักษ์ได้ โดยมีการดำเนินการทดสอบดังนี้ 
1. การทดสอบคุณสมบัติป้องกัน ต้องปลูกเชื้อราปฏิปักษ์กับพืชทดลองก่อน โดยการฉีดพ่น
หรือปลูกเชื้อในดินไม่น้อยกว่า 24 ชั่วโมง แล้วจึงปลูกเชื้อราสาเหตุโรคพืชลงไป ในการ
ประเมินผลจะประเมินผลหลังจากปลูกเชื้อราสาเหตุโรคแล้ว 7 วันหรือ 14 วัน ขึ้นกันชนิด
ของโรค  
2. การทดสอบคุณสมบัติป้องกันการเข้าทำลายระยะเริ่มต้น ในการทดสอบคุณสมบัตินี้ต้อง
ปลูกเชื้อราสาเหตุโรคพืชกับพืชทดลอง บ่มไว้ 24-72 ชั่วโมง เพ่ือให้เชื้อราสาเหตุโรคพืชเข้า
ทำลายพืชในระยะเริ่มต้น แล้วจึงปลูกเชื้อราปฏิปักษ์ลงไป ในการประเมินผลจะประเมินผล
ในการควบคุมโรคหลังจากปลูกเชื้อราปฏิปักษ์แล้ว 7 วันหรือ 14 วัน ขึ้นกันชนิดของโรค 
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ภาพที่ 7.10 ตัวอย่างการปลูกพืชเพื่อการทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อราปฏิปักษ์ในการควบคุม

โรคพืชต่างๆ  ภายใตโ้รงเรือนปลูกพืชทดลอง ภาควิชาโรคพืช คณะเกษตร 
มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ กรุงเทพมหานคร 
ก. การปลูกคะน้าเพื่อทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อราปฏปิักษ์ในการควบคุมโรคใบ 
    จุดดำคะน้า ที่เกิดจากการเข้าทำลายเชื้อรา Alternaria brassicicola  
ข. การปลูกข้าวขาวดอกมะลิ 105 เพื่อทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อราปฏิปักษ์ใน 
    การควบคุมโรคใบจุดสนี้ำตาล ที่เกิดจากการเข้าทำลายเชื้อรา Bipolaris oryzae 
ค. การปลูกพริกเพื่อทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อราปฏปิักษ์ในการควบคุมโรคแอน 
    แทรคโนสของพริกที่เกิดจากเชื้อรา Colletotrichum capsici 
ง. การปลูกข้าวกข57 เพื่อทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อราปฏิปกัษ์ในการ 
   ควบคุมโรคเมล็ดด่าง  
ที่มา: ภาพถ่ายโดย ธิดา เดชฮวบ 

3. คุณสมบัติกำจัด (eradicative activity) ในการทดสอบคุณสมบัตินี ้ต้องปลูกเชื้อรา
สาเหตุโรคพืชกับพืชทดลอง บ่มไว้ 7-10 วัน หรือจนปรากฏอาการของโรค 5-10 เปอร์เซ็นต์ 
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แล้วจึงปลูกเชื้อราปฏิปักษ์โรคพืชลงไป ในการประเมินผลจะประเมินผลขึ้นกันชนิดของโรค
โดยพิจารณาจากใบที่เป็นโรคจะไม่เป็นโรคเพ่ิมข้ึนหรือใบใหม่ที่เจริญออกมาต้องไม่เป็นโรค   

ในการประเมินโรคสามารถคิดเป็นเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคหรือความรุนแรงของโรค
ตามวิธีการของกลุ่มงานวิจัยโรคพืช กรมวิชาการเกษตร (2564) หรือเอกสารต่างๆ ที่มี
รายงานมาก่อน เมื่อทำการทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อราปฏิปักษ์ในสภาพโรงเรือนปลูก
พืชเรียบร้อยแล้ว  อาจคัดเลือกกรรมวิธีที่ดีที่สุดในการควบคุมโรคที่ทดสอบและรองลงมา
ประมาณ 5-10 กรรมวิธี มาทดสอบการควบคุมโรคพืชในแปลงปลูกต่อไป 

7.7.3 การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อราปฏิปักษ์ในแปลงปลูก (Testing of Efficacy 
of Antagonistic Fungi under Field Condition) 

การทดสอบการควบคุมโรคพืชในแปลงปลูก ควรทดสอบในแปลงปลูกที่มีการเข้า
ทำลายของโรคอยู่แล้ว (natural infection) ซึ่งการวางแผนการทดลองมีความสำคัญมาก 
ต้องมีการทำซ้ำไม่น้อยกว่า 5 ซ้ำและมีการทำอีกรอบอีกอย่างน้อย 1 ครั้ง โดยดำเนินการ
ทดลองในปีเดียวกันแต่คนละที่ หรือคนละฤดูปลูกเพื่อประเมินผลหาค่าเฉลี่ยเพื่อรายงาน
ผลที่ได้ นอกจากการทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อราปฏิปักษ์แล้ว อาจมีการทดสอบถึง
ปัจจัยอื่นที่เกี่ยวข้อง เช่น การใส่สารเสริมประสิทธิภาพ สารจับใบต่างๆ พันธุ์พืชที่อ่อนแอ 
ระบบปลูกนาดำ นาหว่าน เป็นต้น (ภาพที่ 7.11) ทั้งนี้การทดสอบในแปลงปลูกจะได้รับ
อิทธิผลของสภาพอากาศและปริมาณฝน ซึ่งจะส่งผลต่อผลการทดลอง 

ในการประเมินโรคสามารถคิดเป็นเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคหรือความรุนแรงของโรค
ตามวิธีการของกลุ่มงานวิจัยโรคพืช กรมวิชาการเกษตร (2564) หรือเอกสารต่างๆ ที่มี
รายงานมาก่อน ควรมีการเปรียบเทียบผลผลิตที่ได้ ซึ่งจะต้องดำเนินการเปรียบเทียบกับชุด
ควบคุม (น้ำเปล่า) สารเคมีหรือชีวภัณฑ์ที่เกษตรกรใช้อยู่ในปัจจุบันเพื่อเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพในการควบคุมโรคและผลผลิตที่ได ้
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ภาพที่ 7.11 ตัวอย่างการทดสอบประสทิธิภาพของเชื้อรา Trichoderma  spp. ในการ 

     ป้องกันกำจัดโรคข้าว ภายใต้สภาพแปลงปลูก 
ก.-ง. การทดสอบเพื่อควบคุมโรคเมล็ดด่างของข้าว กข57 ในแปลงปลูกแบบ 
        นาดำ 
จ.-ฉ. การทดสอบเพื่อควบคุมโรคใบไหม้และคอรวงไหม้ของข้าวขาวดอกมะลิ 105  

   ในแปลงปลูกแบบนาดำ 
ที่มา: ภาพถ่ายโดย ธิดา เดชฮวบ 

  
 

 

 

 

 ง
 
 
 
 
  

ค
 
 
 
 
  

จ
 
 
 
 
  

ฉ
 
 
 
 
  

ก
 
 
 
 
  

ข
 
 
 
 
  

220



221 
 

อย่างไรก็ตามการทดสอบคุณสมบัติปฏิปักษ์ของเชื้อราปฏิปักษ์ในการควบคุมโรค
พืชทั้งในสภาพห้องปฏิบัติการ โรงเรือนปลูกพืชทดลองและแปลงปลูกสามารถดำเนินการ
ทดสอบได้หลากหลายรูปแบบนอกเหนือจากที ่กล่าวไว้ในบทนี ้ ซึ ่งได้มีตัวอย่างการ
ศ ึกษาว ิจ ัยในการทดสอบประส ิทธ ิภาพของเช ื ้อราปฏ ิป ักษ ์  Trichoderma และ 
Talaromyces ในการควบคุมโรคพืชที่สำคัญทางเศรษฐกิจ ในบทที่ 8-9 ทั้งการทดสอบใน
ห้องปฏิบัติการ ภายใต้โรงเรือนปลูกพืชทดลองและแปลงปลูก ซึ่งสามารถนำไปปรับใช้เป็น
แนวทางในการศึกษาวิจัยในด้านการใช้เชื้อราปฏิปักษ์จากแหล่งต่างๆ ในการควบคุมโรคพืช  

ทั้งนี้หากเชื้อราปฏิปักษ์มีประสิทธิภาพสูงในการทดสอบในสภาพแปลงปลูกและได้
รายงานผลการวิจัยแล้ว  ถ้าประสงค์จะจัดจำหน่ายเพื่อการควบคุมโรคพืชในเชิงพานิชย์
จะต้องมีการขึ้นทะเบียนกับกรมวิชาการเกษตร โดยมีรายละเอียดตามพระราชบัญญัติวัตถุ
อันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ และประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง การขึ้นทะเบียน 
การออกใบสำคัญและการต่ออายุใบสำคัญการขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายที่กรมวิชาการ
เกษตรรับผิดชอบ พ.ศ. ๒๕๕๑ (สำนักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร กรมวิชาการเกษตร, 
2566) 

7.8 บทสรุป 
ปัจจุบันมีการศึกษาวิจัยและพัฒนาเชื้อราปฏิปักษ์เพื่อใช้ป้องกันกำจัดโรคพืช

ทดแทนการใช้สารเคมีจำนวนมาก เพื่อลดการใช้สารเคมีในภาคการเกษตรและช่วยลดการ
กีดกันทางการค้า ทั้งนี้มีรายงานเชื้อราปฏิปักษ์ในการควบคุมโรคพืชหลายชนิด โดยเฉพาะ
เชื้อรา Trichoderma spp. และ Talaromyces spp. และมีการพัฒนารูปแบบชีวภัณฑ์
ต่างๆ เพื่อส่งเสริมประสิทธิภาพการควบคุมโรคและการคงอยู่ของการมีชีวิตในผลิตภัณฑ์
อย่างต่อเนื่อง รวมทั้งเพ่ือช่วยส่งเสริมกลไกปฏิปักษ์ของเชื้อราในการควบคุมเชื้อสาเหตุโรค
พืช ได้แก่ การแข่งขันเพื่อแย่งที่อยู่และอาหาร การสร้างเอนไซม์และสารออกฤทธิ์ทาง
ชีวภาพต้านจุลินทรีย์ ชักนำให้พืชเกิดความต้านทาน และสร้างสภาวะของการเป็นปรสิต 

การแยกเชื้อราปฏิปักษ์ที่สร้างสปอร์ผนังบางเช่น Trichoderma สามารถแยกได้
จากดินโดยตรงด้วยวิธี soil plate technique หรือวิธีการเจือจางหรือแยกจากใบพืชโดย
วิธี tissue transplanting method  ในขณะที่การแยกเชื้อราปฏิปักษ์ที่สร้างสปอร์ผนัง
หนา เช่น Talaromyces ต้องทำการกำจัดเชื้อราที่สร้างสปอร์ที่มีผนังบางในตัวอย่างด้วย
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ความร้อนก่อนโดยใช้วิธี heat treatment method หรือการใส่ 65 เปอร์เซ็นต์ เอทิล 
แอลกอฮอล์ และใช้อาหารแยกเชื้อที่มีสารอาหารต่ำ ในส่วนของการจัดจำแนกชนิดเชื้อรา
ปฏิปักษ์นิยมใช้เทคนิคทางด้านอณูชีวโมเลกุลโดยเฉพาะการวิเคราะห์ลำดับนิวคลีโอไทด์บน
สายดีเอ็นเอ ด้วยการเพิ่มปริมาณสายดีเอ็นเอด้วยเทคนิค polymerase chain reaction 
ซึ่งเป็นวิธีการที่นิยมและเป็นที่ยอมรับ 

 
หลังจากการแยกและจัดจำแนกสกุลและชนิดเชื้อราจากดินหรือชิ้นส่วนพืชมาแล้ว 

ต้องศึกษาหาข้อมูลว่าเชื้อราที่แยกได้ต้องไม่เป็นเชื้อสาเหตุโรคพืช โรคของมนุษย์ หรือสัตว์ 
และไม่สร้างสารพิษที่อันตราย รวมทั้งหาข้อมูลเอกสารที่เกี ่ยวข้องกับเชื้อราปฏิปักษ์ที่
ต้องการทดสอบเพ่ือเป็นข้อมูลเบื้องต้น จึงคัดเลือกสายพันธุ์มาทดสอบคุณสมบัติปฏิปักษ์ใน
การควบคุมเชื้อราสาเหตุโรคพืชที่สนใจ โดยในเบื้องต้นสามารถทดสอบคุณสมบัติการ
แข่งขันเพื่อที่อยู่และอาหารโดยวิธีเลี้ยงคู่กัน หรือทดสอบคุณสมบัติในการสร้างสารออก
ฤทธิ์ทางชีวภาพต้านการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคพืชภายใต้สภาพห้องปฏิบัติการ จากนั้น
จะทดสอบคุณสมบัติการควบคุมโรคพืชที่ต้องการภายใต้สภาวะโรงเรือนและแปลงปลูก 
ตามลำดับ โดยในการทดสอบภายใต้สภาวะโรงเรือนปลูกพืชทดลอง สามารถทดสอบ
คุณสมบัติป้องกัน คุณสมบัติป้องกันการเข้าทำลายระยะเริ่มต้นและคุณสมบัติกำจัดได้ เมื่อ
ทำการทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อราปฏิปักษ์ในสภาพโรงเรือนปลูกพืชเรียบร้อยแล้ว  จึง
คัดเลือกกรรมวิธีที่ดีที่สุดในการควบคุมโรคพืชและรองลงมาประมาณ 5 -10 กรรมวิธี มา
ทดสอบการควบคุมโรคพืชในแปลงปลูก ทั้งนี้หากเชื้อราปฏิปักษ์มีประสิทธิภาพสูงในการ
ทดสอบในสภาพแปลงปลูกและได้รายงานผลการวิจัยแล้ว  ถ้าประสงค์จะจัดจำหน่ายเพ่ือ
การควบคุมโรคพืชในเชิงพานิชย์ต้องมีการขึ้นทะเบียนกับกรมวิชาการเกษตร  
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บทที่ 8 
เชื้อราปฏิปักษ์ Trichoderma species 

(Antagonistic fungi, Trichoderma species) 
 

เชื้อรา Trichoderma นับเป็นเชื้อราปฏิปักษ์ที่รู้จักกันดีและใช้กันอย่างแพร่หลาย
ในการควบคุมโรคพืชซึ่งเชื้อรา Trichoderma สามารถแยกเชื้อและเลี้ยงเพ่ิมปริมาณได้ง่าย 
สามารถเจริญเติบโตและสร้างสปอร์ได้อย่างรวดเร็วภายใน 3-4 วัน โดยได้มีการนำเชื้อรา 
Trichoderma มาพัฒนาเป็นชีวภัณฑ์จำหน่ายทั่วโลกในหลายรูปแบบ ทั้งในรูปแบบหัวเชื้อ 
ผงผสมดิน น้ำและผงผสมน้ำ (Thambugala et al., 2020; Yassin et al., 2021; Brondi 
et al., 2022; Martínez et al., 2023) ปัจจุบันมีการพัฒนารูปแบบใหม่ๆ เพ่ือปรับปรุงให้
ใช้งานได้สะดวก ทนทานต่อสภาพแวดล้อม และมีประสิทธิภาพสูงในการควบคุมโรคพืช 
โดยเชื้อรา Trichoderma มีลำดับขั้นอนุกรมวิธาน ดังนี้ 

อาณาจักร Fungi 
        ไฟลัม      Ascomycota  
      ชั้น   Sordariomycetes  
            อันดับ      Hypocreales  
                 วงศ ์          Hypocreaceae  
     สกุล        Trichoderma 
 

เชื้อรา Trichoderma ส่วนใหญ่สร้างโคโลนีสีเขียวอ่อนจนถึงเข้ม เจริญเติบโตได้
เร็วและสร้างสปอร์จำนวนมาก (Suasa-ard et al., 2019; Thambugala et al., 2020; 
Locatelli et al., 2022; Qi et al., 2023) สามารถสร้างกลไกปฏิปักษ์หลายกลไกเพื่อใช้
ในการยับยั้งการเจริญและการเข้าทำลายพืชของเชื้อราสาเหตุโรคพืชทั้งสร้างสภาวะของ
การเป็นปรสิต สร้างเอนไซม์และสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพ มีความสามารถในการแข่งขัน
เพ่ือแย่งชิงที ่อยู ่และสารอาหาร รวมทั้งชักนำให้พืชเกิดความต้านทาน เช่นเชื ้อรา T. 
harzianum ที่มีรายงานว่าสามารถสร้างเอนไซม์หลายชนิด เช่น ไคติเนส  เบต้า-กลูคาเนส 
เซลลูเลส และโปรติเอส ที่ซึ ่งมีฤทธิ์สามารถย่อยผนังเซลล์ของเชื ้อราสาเหตุโรคพืชใน
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ระหว่างสภาวะของการเป็นปรสิตเจาะเข้าไปในเส้นใยเชื ้อราสาเหตุโรคพืชแล้วดูด
สารอาหารจากเซลล์เชื้อราสาเหตุโรคพืชนำมาใช้ในการเจริญเติบโต (Baiyee et al., 2019; 
Kohl et al., 2019; Thambugala et al., 2020; Locatelli et al., 2022; Bai et al., 
2023) 
 
 นอกจากนี้ยังพบว่าเชื้อรา T. harzianum สามารถหลั่งสารที่เป็นทั้งแบบระเหยได้ 
(volatile) และสารที่ระเหยไม่ได้ (nonvolatile) ซึ่งมีฤทธิ์เป็นสารต้านจุลินทรีย์ ซึ่งสาร
เหล่านี้จะยับยั้งการเจริญของเส้นใยและป้องกันการปลดปล่อยสปอร์ของเชื้อราสาเหตุโรค
พืช รวมทั้งส่งผลทำให้สภาวะแวดล้อมไม่เหมาะสมต่อการเจริญของเชื้อสาเหตุโรคพืช 
รวมทั้งเชื ้อรา T. harzianum ยังสามารถหลั ่งสารในกลุ ่มเปปไทด์ (peptide) โปรตีน 
(protein) และสารโมเลกุลต่ำอ่ืนๆ  ที่จะกระตุ้นกลไกการชักนำความต้านทานและส่งเสริม
การเจริญของพืช (Keswani et al., 2014; Baiyee et al., 2019; Guo et al., 2021) โดย
เชื้อรา Trichoderma แต่ละชนิดและสายพันธุ์ จะแสดงกลไกปฏิปักษ์ในการควบคุมเชื้อรา
สาเหตุโรคพืชในพืชเศรษฐกิจแตกต่างกันดังตารางที่ 8.1 แสดงตัวอย่างสายพันธุ์เชื้อรา 
Trichoderma ที่มีรายงานมีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคพืช โดยสร้างกลไกปฏิปักษ์
แบบต่างๆ (Sharma et al., 2023)  
 
  มีรายงานการพบเชื้อรา Trichoderma อาศัยได้ในดิน ทะเล ผิวใบ เนื้อเยื่อใบและ
ผิวเมล็ดแต่มีรายงานการพบได้บ่อยที่ดินบริเวณรอบรากพืชโดยทำปฏิสัมพันธ์กับรากพืช
ช่วยในการป้องกันกำจัดการเข้าทำลายของเชื้อสาเหตุโรคพืชในดิน (Kumar et al., 2023) 
โดยมีการรายงานการศึกษาวิจัยเชื้อรา Trichoderma และรายงานการสร้างสภาวะของ
การเป็นปรสิตของเชื้อรา Trichoderma ในการยับยั้งการเชื้อรา Rhizoctonia solani 
และเชื้อราสาเหตุโรคพืช ครั้งแรกช่วงปี ค.ศ. 1930s โดย Weindling (Harman et al., 
2004) นับจากนั้นมีรายงานประสิทธิภาพของเชื ้อรา Trichoderma ในการเป็นเชื้อรา
ปฏิปักษ์สามารถควบคุมโรคพืชหลายชนิดและมีการพัฒนาเพื่อผลิตเพื่อจำหน่ายในทาง
การค้าอย่างต่อเนื่อง เพื่อใช้ในการป้องกันกำจัดโรคพืช ทั้งแบบใช้เดี ่ยวๆ  และร่วมกับ
วิธีการอ่ืนๆ (Collinge et al., 2022; Sarrocco, 2023; Woo et al., 2023)
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โดยปัจจุบ ันมีรายงานว ่า เช ื ้อรา Trichoderma มากกว่า 80 สายพันธุ์ ที่ มี
คุณสมบัติในการควบคุมโรคพืชโดยมีเชื้อรา  T. asperellum, T. harzianum, T. virens 
และ T. viride ที่มีรายงานมากที่สุด (Guzmán-Guzmán et al., 2025) 
 
8.1 กลไกปฏิปักษ์ของเชื้อรา Trichoderma  (Antagonistic activity of 
Trichoderma) 

8.1.1 การแข่งขันเพื ่อที ่อย ู ่และอาหาร (Competition for Space and 
Nutrient) 
 เชื้อรา Trichoderma เป็นเชื้อราที่เจริญเติบโตได้อย่างรวดเร็วเพื่อแย่งชิงพื้นที่
อาศัยและสารอาหาร รวมทั้งแย่งชิงสภาวะแวดล้อมที่เหมาะสมต่อการเจริญเติบโต เช่น
พ้ืนทีท่ีม่ีแสง อากาศ ความชื้นในดิน อุณหภูมิ ค่าความเป็นกรด-ด่างที่เหมาะสม โดยเฉพาะ
บริเวณรอบรากที่พืชหลั่งสารอาหารที่เป็นประโยชน์ออกมา (Maurya et al., 2017) และ
แย่งชิงปริมาณธาตุอาหารในดิน เช่น ธาตุเหล็ก (Fe) ซึ่งเป็นธาตุอาหารที่จำเป็นต่อการ
ดำรงชีวิตของเชื้อจุลินทรีย์ในดิน แต่ปริมาณธาตุเหล็กมีปริมาณน้อยขึ้นอยู่ค่าความเป็น 
กรด-ด่างในดิน ส่งผลให้มีการเข้าแย่งชิงพื้นที่ท่ีมีธาตุเหล็กของเชื้อจุลินทรีย์หลายชนิด 
 
 ในบริเวณพื้นที่รอบรากพบว่าเชื้อรา Trichoderma จะสามารถเข้าครอบครอง
ราก ส่งเสริมการกระตุ้นการเจริญเติบโตและป้องกันการเข้าทำลายโดยการชักนำการ
ต้านทานในพืชต่อการเข้าทำลายของเชื ้อสาเหตุโรคในดิน นอกจากนี้ยังพบว่า เชื ้อรา 
Trichoderma สามารถทนทานต่อสารพิษที่พืชหลั่งออกมาต่อต้านการเข้าทำลายของเชื้อ
สาเหตุโรคพืช โดยเชื้อรา Trichoderma จะเกาะที่รากพืชจะหลั่งโปรตีนไฮโดรโฟบิน  และ
เอ็กซ์แพนซิน (expansin) ที่ผนังเซลล์เพื่อใช้ยึดเกาะที่เซลล์รากพืช โดยกระตุ้นการทำงาน
ของ TasHyd1 ซึ่งเป็นยีนไฮโดรโฟบินชนิดหนึ่ง  ส่งผลเพิ่มการยึดเกาะกับรากพืช และ
ส่งผลต่อสารที่ปลายเส้นใยเพื่อให้ทนทานต่อสารที่พืชสร้างขึ้นและช่วยให้เชื้อราเจริญเติบโต
ได้ตามปกติ (Siebatcheu et al., 2023) เชื้อรา Trichoderma ยังสามารถหลั่งเอนไซม์ที่
ย่อยผนังเซลล์ เช่น เอนไซม์เอนโดโพลีกาแล็กตูโรเนส  (endopolygalacturonase) ส่งผล
ให้เส้นใยของ Trichoderma เกาะกับรากพืชได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่ง เมื่อเชื้อสาเหตุ
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โรคเข้าทำลายรากพืช พืชจะหลั่งสารซึ่งเป็นพิษเช่น สารประกอบกลุ่มฟีนอลิก เพื่อต่อต้าน
การเข้าทำลายของเชื้อสาเหตุโรคพืชซึ่งส่งผลต่อเชื้อรา Trichoderma ที่เจริญอยู่ใกล้เคียง 
อย่างไรก็ตามเชื้อรา Trichoderma จะมีกลุ่มโปรตีนที่ผนังเซลล์เรียกว่า ATP-binding 
cassette transporters ซึ่งจะกระตุ้นให้ผนังเซลล์เชื้อรา Trichoderma ทนทานต่อสาร
เหล่านี้ รวมทั้งทนทานต่อสารที่พิษที่จุลินทรีย์ชนิดอื่นสร้างขึ้น (Campos-soriano et al., 
2012) 
 
  8.1.2 สภาวะของการเป็นปรสิต (Mycopasitism) 

Trichoderma เป็นเชื้อราปฏิปักษ์ที่สามารถยับยั้งเชื้อราสาเหตุโรคพืชได้โดยมี
สภาวะของการเป็นปรสิตโดยเฉพาะกับเชื้อราสาเหตุโรคพืช โดยสภาวะของการเป็นปรสิต 
จะแบ่งออกเป็น 4 ระยะ ได้แก่ ระยะที่ 1 สารที่เชื้อราสาเหตุโรคพืชสร้างขึ้นจะดึงดูดเชื้อรา 
Trichoderma เข้ามาใกล้ ระยะที่ 2 เกิดปฏิสัมพันธ์กระตุ้นให้เชื้อรา Trichoderma เข้า
ทำลาย ระยะที่ 3 เชื้อรา Trichoderma จะสร้างเส้นใยพันรอบเส้นใยของเชื้อราสาเหตุโรค
พืช และระยะท่ี 4 เชื้อรา Trichoderma จะหลั่งเอนไซม์ย่อยผนังเซลล์เอ็น-อะเซทิล-กลูโค
ซามินิเดส (N-acetyl-glucosaminidase) ไคติเนส โปรติเอส กลูคาเนส เบต้า-1,3 และ 
เบต้า-1,6 กลูโคเนส เพ่ือย่อยสลายผนังเซลล์เจาะเข้าทำลายเส้นใยของเชื้อราสาเหตุโรคพืช 
(Yang, 2017)  

 
8.1.3 การสร้างเอนไซม์ย่อยผนังเซลล์ (Cell Wall Degrading Enzyme) 
เชื้อรา Trichoderma สามารถสร้างเส้นใยเจาะเข้าผนังเซลล์เชื้อราสาเหตุโรคพืช

ภายใต้สภาวะของการเป็นปรสิต ซึ่งในการเจาะจะมีการสร้างเอนไซม์ย่อยผนังเซลล์เชื้อรา
สาเหตุโรคพืช ดังที่กล่าวไว้ข้างต้น ผนังเซลล์ชั้นนอกสุดของเชื้อราจะประกอบด้วยโพลีแซ็ก
คาไรด์ ที่ประกอบด้วยไคติน กลูแคน ชั้นของโพลีโพลีแซ๊กคาไรด์และไกลโคโปรตีน  ซึ่งส่วน
ใหญ่เชื้อรา Trichoderma จะสร้างเอนไซม์หลักๆ ได้แก่ไคติเนส กลูคาเนส และโปรติเอส 
เพื่อย่อยสลายผนังเซลล์ของเชื้อราสาเหตุโรคพืช (Xiao et al., 2023) จึงมีการพัฒนา
ปรับปรุงสายพันธุ์เชื้อรา Trichoderma โดยการกลายพันธุ์ให้สามารถมีการแสดงออกของ

234



235 
 

ยีนที่ผลิตเอนไซม์กลุ่มนี้มากขึ้น เช่น เชื้อรา T. longibrachiatum สายพันธุ์ปรับปรุงให้มี
การแสดงออกของยีน egl1 เพื่อให้เชื้อรามีการผลิตเอนไซม์เบต้า-1,4 เอนโดกลูคาเนส (ß-
1,4 endoglucanase)  มากขึ้นซึ่งสามารถย่อยผนังเซลล์ส่วนที่เป็นเซลลูโลสของเชื้อรา  
Pythium ultimum ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Guo et al., 2021) และการปรับปรุงสาย
พันธุ์เชื้อรา T. harzianum ให้มีการแสดงออกของยีน prb1 ทำให้เชื้อรานี้สามารถสร้าง
เอนไซม์โปรติเอสมากขึ้นส่งผลลดการเข้าทำลายของเชื้อรา Rhizoctonia solani ในฝ้าย
อย่างมีประสิทธิภาพ การปรับปรุงสายพันธุ์เชื ้อรา T. virens ให้มีการแสดงออกของยีน 
tvsp1 ทำให้สร้างเอนไซม์โปรติเอสมากขึ้นส่งผลลดการเข้าทำลายของเชื้อรา  R. solani 
ในฝ้ายอย่างมีประสิทธิภาพ (Povede et al., 2021)  

 
นอกจากนีเ้ชื้อรา Trichoderma ยังสามารถสร้างเอนไซม์ในกลุ่มอ่ืน ที่ช่วยเสริม

ประสิทธิภาพในการย่อยผนังเซลล์ ได้แก่ แอกโซไคติเนส (exochitinase) เอนโดไคติเนส 
(endochitinase) และ 1,4-เบต้า-อะเซทิลกลูโคซามินิเดส (1,4-ß-
acetylglucosaminidase) ซึง่มีบทบาทสำคัญในช่วงสภาวะของการเป็นปรสิต โดยเชื้อรา 
Trichoderma จะหลั่งเอนไซม์กลุ่มนี้ร่วมกับเอนไซม์หลักเพ่ือย่อยผนังเซลล์ก่อนที่จะเจาะ
เข้าผนังเซลล์ของเชื้อราสาเหตุโรคพืช   โดยมีรายงานว่าเชื้อรา T. virens ที่มีการตัดต่อยีน
ให้มีการแสดงออกของยีน Chit42 มากขึ้นจะส่งผลสามารถยับยั้งการเข้าทำลายของเชื้อรา 
R. solani สาเหตุโรคของต้นกล้าฝ้ายได้ดีกว่าสายพันธุ์ดั้งเดิม (Pantigoso et al., 2022) 
และเชื้อรา T. harzianum ที่มีการตัดต่อยีนให้มีการแสดงออกของยีน Chit33 สามารถ
ยับยั้งการเจริญของเส้นใยเชื้อรา R. solani ได้ดีกว่าสายพันธุ์ดั้งเดิม เป็นต้น (Limon et 
al., 1999)  

Trichoderma สามารถผลิตเอนไซม์โปรติเอสที่สามารถย่อยสลายผนังเซลล์ของ
เช ื ้อราสาเหตุโรคพืชได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซี ่งมีรายงานการพบเอนไซม์นี ้ใน T. 
harzianum มากที่สุดรองลงมาได้แก่ T. reesei, T. virens และ T. atroviride (Xiao et 
al., 2023) โดยเอนไซม์โปรติเอส Pra1 ที่สร้างโดย T. harzianum จะช่วยให้เส้นใยของ
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เชื ้อราเกาะกับผนังเซลล์และช่วยย่อยผนังเซลล์เชื ้อราสาเหตุโรคพืช  นอกจากนี้เชื้อรา 
Trichoderma ยังสามารสร้างเอนไซม์โปรติเอสที่คล้ายทริปซิน (trypsin-like protease) 
เช่น เบต้า-กลูโคซิเดส  (ß-glucosidase) ร่วมกับเอนไซม์กลุ่มไคติเนสในการย่อยสลายผนัง
เซลล ์ของ เช ื ้ อร าสา เหต ุ โ รคพ ืช  (Antal et al., 2000) เช ื ้ อรา  T.  harzianum T. 
guizhouense T. atroviride และ T. koningiopsis จะสร้างเอนไซม์ต่างๆ เพื่อยับยั้งการ
เข้าทำลายของเชื้อรา  Penicillium digitatum และ Colletotrichum gloeosporioides  
(Ferreira et al., 2020) เอนไซม์ไซลาเนส  (xylanase) ที่หลั่งโดยเชื้อรา T. asperellum 
สามารถชักนำให้เกิดความต้านทานในต้น poplar (Populus L.) และมีฤทธิ์ยับยั้งการเจริญ
ของเชื ้อรา Alternaria alternata, Rhizoctonia solani และ Fusarium oxysporum 
(Guo et al., 2021) รวมทั้งมีรายงานการแช่เมล็ดมะเขือเทศในสารแขวนลอยสปอร์ของ
เชื้อรา T. harzianum สามารถกระตุ้นกิจกรรมของเอนไซม์ต่างๆ ที่ใช้ในการต่อต้านการ
เข้าทำลายของเชื้อราสาเหตุโรคพืช เช่น ซูเปอร์ออกไซด์ ดิสมิวเทส แคตาเลส (catalase) 
เปอร์ออกไซด์ (peroxide) ฟีนิลอะลานีน แอมโมเนีย ไลเอส (phenylalanine ammonia 
lyase) และ โพลีฟีนอล ออกไซด์ (polyphenol oxide) (Zehra et al., 2023) 
 

8.1.4 การสร้างสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพ (Production of Bioactive  
Compound) 
 สารออกฤทธิ์ทางชีวภาพที่สร้างโดยเชื้อรา Trichoderma เพื่อใช้ในการป้องกัน
กำจัดศัตรูพืชมีหลายกลุ ่ม โดยสารกลุ ่มหลักเป็นสารกลุ ่มแอลคาลอยด์ (alkaloid)                  
ฟลาโวนอยด์ (flavonoid) เทอร์พีน (terpene) กรดฟีนอลิก  (phenolic acid) กรดซาลิ
ไซลิก (salicylic acid) และกรดเบนโซอิก (benzoic acid) ซึ ่งมีบทบาทสำคัญในการ
ต้านทานการเข้าทำลายของเชื้อราสาเหตุโรคพืช (Thambugala et al., 2020; Lazazzara 
et al., 2021; Siebatcheu et al., 2023) สารกลุ่มรองได้แก่สารในกลุ่มอัลคีน (alkene) 
คีโตน (ketone) แอลกอฮลล์ (alcohol) เอสเตอร์ (ester) โมโนเทอร์พีน (monoterpene) 
และ เซสคิวเทอร์พีน (sesquiterpene) ที่สามารถชักนำให้พืชเจริญเติบโต ช่วยให้พืชลด
ความเครียดทั้งจากสิ่งมีชีวิตและไม่มีชีวิต (Khan et al., 2020; Lazazzara et al., 2021)   
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 สารกลิโอทอกซิน (gliotoxin) เป็นสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพที่สำคัญที่ผลิตโดยเชื้อ
รา Trichoderma หลายชนิดที่มีฤทธิ์ในการยับยั้งการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคพืช  เช่น 
เช ื ้อรา T. virens สร้างสารกลิโอทอกซินในการยับยั ้งการเข้าทำลายของเชื ้อรา R.  
bataticola, Macrophomina phaseolina, P.  debaryanum, Agroathelia rolfsii 
และ R. solani (Shyamli et al., 2005; Scharf et al., 2016) และยับยั้งการเข้าทำลาย
ของเชื้อรา F. oxysporum, Botrytis fabae รวมทั้งเชื้อราในดินในแปลงปลูก (Barakat 
et al., 2014) และ T. longibrachiatum สร้างสารนี้ในการยับยั ้งการเจริญของเชื ้อรา  
Colletotrichum  lagrnarium, B.cinerea และ  F.  oxysporum เป ็นต ้น (Du et al., 
2020)   
 
  นอกจากนี้เชื ้อรา  Trichoderma จะหลั่งสารออกฤทธิ ์ทางชีวภาพหลายชนิด
ได้แก่ ไตรโคคาแรน (trichocarane) โคนินจินิน (koninginin) ไตรโคซีติน (trichosetin) 
ไซโคลน ี โรด ิออล (cyclonerodiol) ฮาร ์ เซ ีย โนไลด ์  (harzianolide) ไตรโคโคนิน 
(trichokonin) วิร ิดีออล (viridiol) และ 6-เพนนิล-2เอช-ไพแรน-2-วัน (6-pentyl-2H-
pyran-2-one) ที่มีบทบาทสำคัญในการยับยั ้งการเจริญและการเข้าทำลายของเชื ้อรา
สาเหตุโรคพืชรวมทั้งส่งเสริมการเจริญของพืช (Keswani et al., 2014; Bononi et al., 
2020; Lazazzara et al., 2021) และสร้างสารวิริดีไพรอน (viridepyrone) มาสซอยแลค
โตน (massoilactone) วิริดิน (viridin) วิริดิโอฟังจิน (viridiofungin) ฮาร์เซียโนไพริโดน 
(harzianopyridone) อะซาพิโลน (azaphilone) ฮาร ์เซ ียโนไลด์ (harzianolide) ไตร
คลอสโตรมาติซิน (trichostromaticin) และกรดฮาร์เซียนิค (harzianic acid) ในการยับยั้ง
การเข้าทำลายของเชื้อราสาเหตุโรคพืช (Lombardi et al., 2018; Khan et al., 2020; 
Siebatcheu et al., 2023)   
 
 ส า ร ร ะ เหย ได้ ที่ ส ร ้ า ง โ ดย เ ช ื ้ อ ร า   T. asperellum, T. harzianum และ                       
T. atroviride สามารถยับยั้งการเจริญของเชื้อรา Plasmopara viticola สาเหตุโรครา
น้ำค้างขององุ่น (Lazazzara et al., 2021) นอกจากนี้การแช่เมล็ดพืชหรือฉีดพ่นด้วยสาร
แขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา Trichoderma ยังสามารถกระตุ้นกลไกการต้านทานต่อการเข้า
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ทำลายของเชื้อราสาเหตุโรคพืช  เช่น การฉีดพ่นสปอร์เชื้อรา  T. asperellum สามารถชัก
นำให้พืชต้านทานต่อการเข้าทำลายของเชื้อรา Puccinia striiformis f.sp. tritici สาเหตุ 
โ ร ค ร า ส น ิ ม ข อ ง ข ้ า ว ส า ลี  (Esmail et al., 2023) ก า ร ฉ ี ด พ ่ น เ ช ื ้ อ ร า  T. 
phayaoense สามารถกระตุ้นการเจริญของพืช โดยสามารถเพิ่มความสูงของพืช น้ำหนัก
แห้งของรากและยอดพืช รวมทั้งทนทานต่อสารเคมีเมทาแลกซิลที่อัตราการใช้ได้ (Bononi 
et al., 2020)   

 
นอกจากนี้เชื้อรา T. longibrachiatum สามารถสร้างสารหลายชนิดได้แก่ 1-แพน

ตานอล (1- pentanol) 1-เฮกซะนอล (1-hexanol) ดีอะลานีน (d-Alanine) และไดเอทิล 
ไตรซัลไฟด์ (diethyl trisulphide) มีฤทธิ์ส ่งเสริมการเจริญของพืชและกระตุ ้นความ
ต้านทานต่อการเข้าทำลายของเชื้อรา Macrophomina phaseolina สาเหตุโรครากและ
โคนเน่า ต้นกล้าไหม้ในถั่วเหลือง ถั่วลิสงและข้าวฟ่าง (Sridharan et al., 2021) ขณะที่
การแช ่ เมล ็ดหอม (Allium cepa L.) ก ่อนปล ูกในสารแขวนลอยสปอร์ เช ื ้ อรา  T. 
asperellum สามารถกระตุ้นการเจริญของหอม โดยช่วยเพิ่มการสังเคราะห์แสง เพ่ิม
กิจกรรมของเอนไซม์เปอร ์ออกซิเดสและสารประกอบกลุ ่มฟีนอลิก  (Rodríguez-
Hernández et al., 2017) ตารางที ่  8.2 แสดงสารออกฤทธิ ์ทางช ีวภาพที ่ผล ิตโดย 
Trichoderma และประสิทธิภาพในการส่งเสริมการเจริญและยับยั้งการเข้าทำลายของเชื้อ
ราสาเหตุโรคพืช  

 
8.1.5 การชักนำให้พืชต้านทาน (Induce Resistence) 
การชักนำให้พืชต้านทานต่อการเข้าทำลายของเชื้อสาเหตุโรคพืชจะเกิดจาก 2 

กระบวนการ คือ Induced Systemic Resistance (ISR) ซึ่งเป็นการชักนำให้พืชต้านทาน
ต่อการเข้าทำลายของเชื ้อสาเหตุโรคพืชโดยเชื ้อสาเหตุโรคพืช ส่วนเชื ้อราในดินที ่มี
คุณสมบัติกระตุ้นการเจริญเติบโตและชักนำความต้านทานในพืช เช่น  Trichoderma จะ
กระตุ้นให้พืชต้านทานผ่านกระบวนการของกรดจัสโมนิก  และ เอทิลีน ในกระบวนการ 
Systemic Acquired Resistance (SAR) คือกลไกป้องกันตัวเองของพืชที่ส่งผลทั่วต้น และ
สามารถถูกกระตุ้นจากเชื้อสาเหตุโรคที่ใบผ่านกรดซาลิไซลิก (salicylic acid) พืชจะสร้าง
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โปรตีน Pathogenesis-Related protein (PR-protein) ซึ่งเป็นโปรตีนป้องกันตัวเองของ
พืชที ่สร้างขึ ้นในปริมาณมากขึ ้นเมื ่อถูกเชื ้อสาเหตุโรคพืชเข้าทำลายหรือเมื ่อ เชื ้อรา 
Trichoderma ส่งสัญญาณโดยการหลั่งสารกระตุ้น (Li et al., 2019; Guzmán-Guzmán 
et al., 2025) โปรตีนกลุ่มนี้จะมีเอนไซม์ที่สำคัญที่มีบทบาทในการต้านทานการเข้าทำลาย
ของเชื้อสาเหตุโรคพืชโดยสามารถทำลายผนังเซลล์เชื ้อราสาเหตุโรคพืช  เช่น ไคติเนส
และกลูคาเนส โดยส่งผลต้านทานต่อการเข้าทำลายของเชื้อสาเหตุโรคในบริเวณกว้างหรือ
ทั่วทั้งต้น (Nandini et al., 2019; Pantigoso et al., 2022) 

 
โดยเชื้อรา Trichoderma สามารถหลั่งสารที่เป็นสารกระตุ้น (elicitor) หลาย

ชนิดได้แก่เอนไซม์เซลลูเลส  ลิโปเปปไทด์  ไฮโดรโฟบิน โพลีเปปไทด์ (polypeptide) เทอร์
พีนอยด์ (terpenoid) อนุพันธุ ์ฟีโนลิก (phenolic derivative) ไกลโคไซด์ (glycoside) 
และฟลาโวนอยด์ เพื่อชักนำให้พืชต้านทานได้ทั้งก่อนและหลังจากเชื้อสาเหตุโรคพืชเข้า
ทำลาย รวมทั้งพืชจะรับรู้ได้ถึงการเข้าทำลายของเชื้อจากสารที่เชื้อสาเหตุโรคพืชสร้างขึ้น
เ ร ี ย กว ่ า  pathogen-associated molecular patterns (PAMPs) เ ช ่ น  ฟลา เจลลิ น 
(flagellin) หรือไคตินผ่านตัวรับสัญญาณที่อยู่บนผนังเซลล์พืช พืชจะตอบสนองโดยการ
สร้างผนังเซลล์ที่แข็งแรงขึ้น สร้างสารต้านเชื้อจุลินทรีย์ หรือปิดปากใบเพื่อป้องกันการเข้า
ทำลายของเช ื ้อสาเหต ุโรคพ ืช  (Adedayo and Babalola, 2023; Bai et al., 2023; 
Sharma et al., 2023) 
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ตารางท่ี 8.2 สารออกฤทธิ์ทางชีวภาพที่สร้างโดยเชื้อรา Trichoderma spp. และการออก
ฤทธิ์ยับยั้งเชื้อราสาเหตุโรคพืช 
 

สารออกฤทธิ์ทางชีวภาพ Trichoderma 
spp. 

การออกฤทธิ์ อ้างอิง 

6-เพนทิล-แอลฟา-ไพโรน 
(6-pentyl-α-pyrone) 

T. harzianum ส่งผลต่อเมแทบอลิซึมของพืช
และมีผลต่อคุณภาพของผล  

Carillo et al., 
2020 

กรดพัลมิติก (palmitic 
acid) และ อะซีติก แอซิด    

T. viride และ 
T. harzianum  

ยับยั้งการเข้าทำลายของ 
Fusarium proliferatum 
และ F. verticillioides  

Yassin et al., 
2021 

ซิติก แอซิด (citric acid) T. asperellum ยับยั้งการเข้าทำลายของ 
Fusarium oxysporum f. 
sp. lycopersici และเพิ่มการ
เจริญเติบโตของมะเขือเทศ 

Al-Askar et al., 
2021 

เซดรีน (cedrene) T. guizhouense  ส่งเสริมการเจริญของราก Li et al., 2022 
6-เพนทิล-แอลฟา-ไพโรน 
และ ไซโคลออกตานอล  
(cyclooctanol) 

T. viride และ  
T. harzianum  

ยับยั้งการเข้าทำลายของ 
Alternaria alternata  

Yassin et al., 
2022 

6-เพนทิล-แอลฟา-ไพโรน 
 

T. asperellum  ยับยั้งการเข้าทำลายของ 
Magnaporthiopsis maydis  

Degani and 
Gordani, 2022 

6-เพนทิล-แอลฟา-ไพโรน 
กรดฮาร์เซียนิก (harzianic 
acid) และ ฮาร์เวียโนไลด์ 
(harzianolide) 

Trichoderma spp.  ยับยั้งการเข้าทำลายของ 
Phakopsora pachyrhizi  

El-Hasan et 
al., 2022 

ฟอสฟลาเตส 
(phosphatase) ไฮโดรเจน 
ไซยาไนด์ (hydrogen 
cyanide)  
อินโดล-3-อะซีติก แอวิด 
(indole-3-acetic acid) 
และไซเดอโรฟอร์ 

T. harzianum ส่งเสริมการเจริญของพืช Abdenaceur 
et al., 2022 

 ที่มา: Sharma et al. (2023)
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ดังนั้นเมื่อเชื้อรา Trichoderma เข้าครอบครองพื้นที่รากแล้วจะปลดปล่อยสาร
กระตุ้นเพื่อชักนำให้พืชต้านทาน ผ่านการกระตุ้นกระบวนการของกรดจัสโมนิก และกรดซา
ลิไซลิก  ในระหว่างที่เกิดปฏิสัมสัมพันธ์จะทำให้พืชเกิดการตื่นตัว (priming) สามารถ
ตอบสนองต่อการเข้าทำลายของเชื้อสาเหตุโรคได้อย่างรวดเร็ว ซึ่งสารกระตุ้นจากเชื้อรา  
Trichoderma นี้จะกระตุ้นการส่งสัญญาณเพื่อกระตุ้นกิจกรรมของกระบวนการกลไก
ป้องกันตัวเองของพืชที่ส่งผลทั่วต้น รวมทั้งกระตุ้นการส่งสัญญาณของออกซิเจนที่ว่องไวต่อ
ปฏิกิริยา (reactive oxygen specie) ให้พืชสร้างเอนไซม์และโปรตีนที่ใช้ป้องกันตนเอง
เพื่อยับยั้งการเข้าทำลายของเชื้อสาเหตุโรคพืชหรือเพิ่มความแข็งแรงของผนังเซลล์พืช 
นำไปสู่การชักนำให้พืชต้านทานต่อการเข้าทำลายของเชื้อสาเหตุโรคพืช  (Degani and 
Gordani, 2022; Flores-Nunez and Stukenbrock, 2024) 

 
นอกจากนี้เชื้อรา T. hamatum ยังสามารถชักนำกิจกรรมของเอนไซม์แอมโมเนีย-

ไลเอส (ammonia-lyase) โพลีฟีนอล ออกซิเดส (polyphenol oxidase) และเพอร์ออกซิ
เดส (peroxidase) ที่เกี ่ยวข้องกับกรดซาลิไซลิก ขณะที่เชื ้อรา T. harzianum และ  T. 
asperellum จะปลดปล่อยกรดฮาร์เซียนิก (harzianic acid) และสารที่ระเหยได้กระตุ้น
การส่งสัญญาณในกระบวนการกรดจัสโมนิก โดยเพิ่มการแสดงออกของยีน MYB72 และ
เพ่ิมกิจกรรมของเอนไซม์ออกซิเจเนส (oxygenase) ในพืช สารกระตุ้นจาก Trichoderma 
จะส่งผลให้พืชตอบสนองอย่างรวดเร็ว เช่นการเคลื่อนย้ายไออนระหว่างผนังเซลล์  ผลิต
ออกซิเจนที่ว่องไวต่อปฏิกิริยา และการสร้างแคลโลส (callose) เกาะผนังของซีฟทิวบ์ทําให้
ท่อน้ำและท่ออาหารแคบลง ป้องกันไม่ให้เชื ้อสาเหตุโรคเคลื่อนที่ผ่านได้ง่าย  (Flores-
Nunez and Stukenbrock, 2024) จากการที ่เชื ้อรา Trichoderma มีประสิทธิภาพใน
การควบคุมโรคพืชหลายชนิดจึงได้ศึกษาวิจัยการใช้เชื้อรา Trichoderma ในการควบคุม
โรคพืชเศรษฐกิจในประเทศไทยดังนี้ 
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8.2 กรณีศึกษาการใช้เชื้อรา Trichoderma ในการป้องกันกำจัดโรคข้าว (Case 
study in Controlling Rice Disease by Trichoderma) 

ข้าว (Sativa oryzae L.) นับเป็นพืชเศรษฐกิจที่สำคัญของประเทศไทยที่มีพื้นที่
ปลูก 61,537,523 ไร่ทั ่วประเทศ มีผลผลิต 59,913,148  ตันในรอบปีเพาะปลูก พ.ศ. 
2567/68 และมีเกษตรกรผู้ปลูกข้าวนาปีจำนวน 4.68 ล้านครัวเรือน  (สำนักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร, 2568ก) อย่างไรก็ตามการเพาะปลูกข้าวในปัจจุบันยังคงประสบปัญหาในการ
เข้าทำลายของโรคพืชที่เกิดจากการเข้าทำลายของเชื้อรา เช่น โรคกาบใบแห้ง โรคไหม้ โรค
ใบจุดสีน้ำตาล โรคเมล็ดด่าง ที่สามารถเข้าทำลายข้าวตั้งแต่ระยะต้นกล้าจนถึงระยะก่อน
และหลังเก็บเกี ่ยว เชื ้อราสาเหตุโรคข้าวสามารถแพร่กระจายได้ง ่ายโดยลม ฝน น้ำ 
นอกจากนี้เชื ้อราสาเหตุโรคสามารถติดไปกับเมล็ด ทำให้สามารถเข้าทำลายข้าวอย่าง
ต่อเนื่อง รวมทั้งการปลูกข้าวในพ้ืนที่เดิมซ้ำๆ การปลูกข้าวหนาแน่น ใส่ปุ๋ยจำนวนมากทำให้
การเข้าทำลายของโรครุนแรงขึ้น ส่งผลให้เกษตรกรเลือกใช้สารเคมีป้องกันกำจัดโรคข้าว
จำนวนมาก ซึ่งทำให้เพิ ่มปัจจัยการผลิต มีผลกระทบต่อสุขภาพต่อผู ้ใช้ ผู้บริโภคและ
สิ่งแวดล้อม (กรมส่งเสริมการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2557) ปัจจุบันจึงมีการ
สนับสนุนและส่งเสริมให้มีการใช้จุลินทรีย์ปฏิปักษ์ในการควบคุมโรคข้าวทดแทนการใช้
สารเคมี  

ได้เริ่มมีการศึกษาวิจัยการใช้ Trichoderma ในการควบคุมโรคพืชในประเทศไทย
โดย ศาสตราจารย์ ดร. จิระเดช แจ่มสว่าง อาจารย์ประจำภาควิชาโรคพืช คณะเกษตร 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตกำแพงแสน โดยมีรายงานประสิทธิภาพของเชื้อรา 
Trichoderma และพัฒนาสูตรผงแบบต่างๆ ในการควบคุมโรคผักและข้าวในปี พ.ศ. 2544 
(จิระเดช และ คณะ, 2544; จิระเดช, 2546; จิระเดช และ วรรณวิไล, 2550) หลังจากนั้น
ได้มีการศึกษาวิจัยประสิทธิภาพของเชื้อรา Trichoderma ในการควบคุมโรคพืชอย่าง
ต่อเนื่อง (วาริน และคณะ, 2550; เกศิณ ีและสมบัติ, 2552; อัฐภรณ์และคณะ, 2558; เสริม
วิทย์ และคณะ, 2564) ผู้เขียนและคณะผู้วิจัยจึงได้ศึกษาวิจัยประสิทธิภาพของเชื้อรา 
Trichoderma จากแหล่งต่างๆ เช่น ทะเลและใบพืชเพื่อใช้ในการควบคุมโรคข้าว ทดแทน
การใช้สารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อรา โดยมีผลงานวิจัยดังนี้ 

242



243 
 

8.2.1 โรคกาบใบแห้ง  
  โรคกาบใบแห้งของข้าวเกิดจากการเข้าทำลายของเชื้อรา R. solani เชื้อราจะเข้า
ทำลายต้นข้าวที่กาบใบบริเวณเหนือระดับน้ำ ก่อให้เกิดแผลจุดสีน้ำตาลอมเทาที่บริเวณ
กาบใบเหนือน้ำ ต่อมาแผลจะขยายใหญ่ขึ้นไปตามเส้นใบ ขอบแผลอาจขยายเชื่อมติดกัน  
ลามขึ ้นไปตามกาบใบทำให้กาบใบข้าวแห้งเปลี ่ยนเป็นสีน้ำตาลทั ้งใบ (กรมส่งเสริม
การเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2557; Singh et al., 2019; Senapati et al., 
2022) เชื้อสามารถเจริญลุกลามจากกาบใบที่เป็นโรคไปยังกาบใบที่อยู่ติดกัน มักพบการเข้า
ทำลายของโรคในข้าวระยะแตกกอจนถึงระยะเก็บเกี่ยว โดยจะพบความรุนแรงของโรคใน
แปลงข้าวที่มีการปลูกข้าวหนาแน่นมีการแตกกอมาก เชื้อจะสร้างเม็ดสเคลอโรเตียมที่มี
ขนาดเล็กสีน้ำตาลอ่อนถึงเข้ม ลอยไปตามน้ำเพื่อแพร่กระจาย (กรมส่งเสริมการเกษตร 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2557; Mathivanan et al., 2005)  
 
 ทั้งนี้จากการศึกษาประสิทธิภาพของเชื้อรา Trichoderma จำนวน 20 ชนิดที่แยก
ได้จากฟองน้ำและปะการังทะเล นำมาทดสอบการควบคุมโรคกาบใบแห้งของข้าวในสภาพ
ห้องปฏิบัติการด้วยวิธีการทดสอบบนใบ (detached leaf)  โดยทำการทดสอบฉีดพ่นใบ
ข้าวด้วยสารแขวนลอยสปอร์ของเชื ้อรา Trichoderma ที ่ความเข้มข้น 104 และ 106 
สปอร์ต่อมิลลิลิตรก่อนการปลูกเชื้อด้วยเชื้อรา R. solani ที่บริเวณกลางใบ (ภาพที่ 8.1) 
หลังจากนั้นบ่มที่อุณหภูมิห้องนาน 4 วัน วัดความยาวแผลตามอาการของโรคที่ปรากฏบน
ใบ  

พบว่าการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์เชื้อรา Trichoderma ที่เข้มข้น 106 สปอร์
ต่อมิลลิลิตร มีประสิทธิภาพลดการเกิดโรคกาบใบแห้งที่เกิดจากเชื้อรา R. solani ได้ดีกว่า
การฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ที่ 104 สปอร์ต่อมิลลิลิตรและพบว่าใบข้าวที่ฉีดพ่นสาร
แขวนลอยสปอร์เชื้อรา T. hamatum KUFA 0077 สามารถลดการเกิดโรคกาบใบแห้งของ
ข้าวได้สูงที่สุดโดยลดเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคได้ที่ 92.05 และ 78.67 เปอร์เซ็นต์ที่
ความเข้มข้นของสปอร์ 106 และ 104 สปอร์ต่อมิลลิลิตร ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบกับชุด
ควบคุม (ตารางที่ 8.3, ภาพที่ 8.1) (Klaram et al., 2022; Dethoup et al., 2023) 
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ภาพที่ 8.1  ประสิทธิภาพของเชื้อรา Trichoderma ในการยับยั้งการเข้าทำลายของเชื้อรา

สาเหตุโรคกาบใบแห้งของข้าวเมื่อทดสอบด้วยวิธีการทดสอบบนใบ โดยการฉีดพ่น
ด้วยสารแขวนลอยสปอรข์องเชื้อรา Trichoderma ที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อ
มิลลิลิตรก่อนการปลูกเชื้อราสาเหตุโรค R. solani ที่กลางใบ เปรียบเทียบกับชุด
ควบคุม บ่มที่อุณหภูมิห้อง นาน 4 วัน 
ก. ชุดควบคุม (นำ้เปลา่) 
ข. สารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา T. hamatum KUFA 0077  
ค. สารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา T. asperellum KUFA 0024 
ง. สารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา T. asperellum KUFA 0042  
จ. สารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา T. harzianum KUFA 0053  
ที่มา: Klaram et al. (2022) 
 

รองลงมาได้แก่การฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา T. asperellum KUFA 
0024, KUFA 0042 และ T. harzianum KUFA 0053 ที ่ความเข ้มข ้น 106 สปอร ์ต่อ
มิลลิลิตร สามารถลดการเกิดโรคได้ 84-88.55 เปอร์เซ็นต์ ส่วนการฉีดพ่นสารแขวนลอย
สปอร์เชื้อรา T. asperellum KUFA 0022, T. hamatum KUFA 0079, T. viride KUFA 
0059 และ T. longibrachiatum KUFA 0097 ลดการเกิดโรคได้ 78.19-81.28 เปอร์เซ็นต์ 
เมื่อฉีดพ่นที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร 
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ตารางที่ 8.3 ประสิทธิภาพของเชื้อรา Trichoderma ในการยับยั้งการเข้าทำลายของเชื้อ
ราสาเหตุโรคกาบใบแห้งของข้าวเมื่อทดสอบด้วยวิธีการทดสอบบนใบ  บ่มที่อุณหภูมิห้อง 
นาน 4 วัน 

กรรมวิธี ความยาวของแผล (เซนติเมตร) %การลดการเกิดโรค1/ 

104 สปอร์/
มิลลิลิตร 

106 สปอร์/
มิลลิลิตร 

104 สปอร์/
มิลลิลิตร 

106 สปอร์/
มิลลิลิตร 

T. asperellum KUFA 0022 6.400.28b 3.580.26bcd 66.373.56c 81.286.57d 

T. asperellum KUFA 0024 4.250.15a 2.300.14ab 77.676.21ab 87.975.91b 

T. asperellum KUFA 0042 4.540.22a 2.190.18ab 76.146.09b 88.555.70b 

T. harzianum KUFA 0053 7.120.41bc 3.060.29abc 62.595.13d 84.006.58c 

T. harzianum KUFA 0058 9.140.57d 5.110.25d 51.974.50f 73.275.13e 

T. hamatum KUFA 0077 4.060.19a 1.520.12a 78.676.03a 92.056.89a 

T. hamatum KUFA 0079 9.250.53d 4.250.31cd 51.393.69f 77.776.04d 

T. viride KUFA 0059 8.760.44cd 4.250.27cd 53.974.30e 77.775.95d 

T. viride KUFA 0094 9.100.33d 5.030.24d 52.183.54f 73.696.87e 

T. longibrachiatum  
KUFA 0097 

8.650.47cd 4.170.16cd 54.554.07e 78.196.03d 

ชุดควบคุม (น้ำเปล่า) 19.030.89e 19.121.05e   
ค่าเฉลี่ยตามด้วยตัวอักษรท่ีเหมือนกันในคอลัมน์เดียวกันแสดงว่าไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความ
เชื่อมั่น  95% จากการวิเคราะห์โดย  Duncan’s multiple range test  
1/% การลดการเกิดโรค = (ความยาวของแผลในชุดควบคุม- ความยาวของแผลในแต่กรรมวิธี) × 100 
                   ความยาวของแผลในชุดควบคุม 
ท่ีมา: Klaram et al. (2022) 

ส่วนการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์เชื้อรา T. harzianum KUFA 0058 และ T. 
viride KUFA 0094 สามารถลดการเกิดโรคได้ในระดับต่ำที่ 73 และ 51-52 เปอร์เซ็นต์ที่
ความเข้มข้น 106 และ 104 สปอร์ต่อมิลลิลิตรตามลำดับ (Klaram et al., 2022; Dethoup 
et al., 2023) อย่างไรก็ตามเนื่องจากเป็นผลการทดลองในสภาพห้องปฏิบัติการ ทั้งนี้ต้องมี
การศึกษาวิจัยประสิทธิภาพของเชื้อรา Trichoderma ภายใต้โรงเรือนปลูกพืชทดลอง และ
สภาพแปลงปลูกเพ่ือยืนยันประสิทธิภาพในการควบคุมโรคต่อไป 

245



246 
 

8.2.2 โรคดอกกระถิน 
 โรคดอกกระถินหร ือโรคราเขม่าเท ียมเกิดจากการเข ้าทำลายของเช ื ้อรา 
Ustilaginoidea virens สามารถพบอาการของโรคที่เมล็ดข้าวที่เชื้อราเข้าทำลายได้ตั้งแต่
ข้าวออกรวงจนถึงระยะเก็บเกี่ยว  เริ่มแรกเมล็ดข้าวจะบวมพองออกกว่าปกติเนื่องจากเชื้อ
ราสาเหตุโรคเจริญอยู่ภายในเมล็ดข้าว เชื้อจะสร้างคลาไมโดสปอร์จำนวนมากภายในเมล็ด
ข้าวจนดันให้เมล็ดบวมพองขึ้นจนเมล็ดแตกออกมา (กรมส่งเสริมการเกษตร กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์, 2557) โดยเริ่มแรกคลาไมโดสปอร์จะมีสีเขียวอ่อนต่อมาจะเปลี่ยนสี
เหลืองอ่อน สีเหลืองแก่  เมื่อแก่เต็มที่จะเปลี่ยนเป็นสีน้ำตาลจนถึงดำ  (Jiehua et al., 
2019; Hu et al., 2023; Seekham et al., 2024a) คลาไมโดสปอร์สามารถติดไปกับ
เมล็ดหรือแพร่กระจายโดยลม ฝนหรือติดไปกับแมลง (Khanal et al., 2023; Seekham 
et al., 2024a) 
 จากการศึกษาวิจัยได้แยกเชื้อรา Trichoderma จำนวน 87 สายพันธุ์จากเมล็ด
ข้าวพันธุ์กข59 ที่ไม่แสดงอาการของโรคนำมาทดสอบประสิทธิภาพในการส่งเสริมการเจริญ
ของข้าวและคัดเลือกเชื้อรา Trichoderma 6 สายพันธุ์มาทดสอบประสิทธิภาพในการ
ควบคุมโรคดอกกระถินในแปลงปลูกข้าว กข59 ทีแ่ปลงปลูก ณ ตำบลพานทอง อำเภอไทร
งาม จังหวัดกำแพงเพชร  (Seekham et al., 2024a) ทั้งนี้เนื่องจากเชื้อราสาเหตุโรคดอก
กระถินไม่สามารถสร้างสปอร์ที่เข้าทำลายเมล็ดข้าวเมื่อเลี้ยงในอาหารเลี้ยงเชื้อได้ จึงได้
ทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมโรคในแปลงปลูกที่เชื้อราเข้าทำลายตามธรรมชาติ  

 ผลการทดลองพบว่าการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์เชื้อรา T. harzianum KUFA 
0740 ที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร รวม 2 ครั้งในช่วงออกรวง 1 ครั้งและอีกครั้ง 
14 วันหลังจากฉีดพ่นครั้งแรก สามารถลดการเข้าทำลายของเชื้อราสาเหตุโรคดอกกระถิน
ได้อย่างมีประสิทธิภาพและสามารถเพ่ิมผลผลิตของข้าว กข59 ได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
(P<0.05) โดยพบเปอร์เซ็นต์การเข้าทำลายรวงข้าวและเข้าทำลายเมล็ดเพียง 15 .33 และ 
1.51 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ เมื่อเทียบกับชุดควบคุม (น้ำเปล่า) ที่มีการเข้าทำลายรวงข้าว
และเข้าทำลายเมล็ด 33.5 และ 8.5 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ (ตารางที่ 8.4 และภาพที่ 8.2) 
การฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์เชื ้อรา T. harzianum KUFA 0740 ที่ความเข้มข้น 106 
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สปอร์ต่อมิลลิลิตรนี้สามารถลดการเข้าทำลายของเชื้อราสาเหตุโรคดอกกระถินในรวงและ
เมล็ดได ้54.24 และ 82.23 เปอร์เซ็นต์ตามลำดับ  

ตารางที่ 8.4 ประสิทธิภาพของการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอรเ์ชื้อรา Trichoderma ที่ความ
เข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร 2 คร้ังในการควบคุมโรคดอกกระถินและผลผลิตทีไ่ด้ภายใต้สภาพ
แปลงปลูกข้าวกข59   

กรรมวิธี % การเข้าทำลาย1/

รวงข้าว 
%การเข้า2/

ทำลายเมล็ด 
ผลผลิตข้าว 

(กิโลกรัม/ ไร่) 
T. asperellum KUFA 0732 22.672.11e 3.250.28ab 583.8345.36de 
T. asperellum KUFA 0733 19.501.05d 2.530.18ab 594.5048.02cd 
T. hamatum KUFA 0735 24.671.56f 2.860.21ab 567.8450.12e 
T. harzianum KUFA 0740 15.331.03b 1.510.13ab 621.1656.67b 
T. harzianum KUFA 0741 23.501.59ef 3.160.24ab 575.8451.80e 
T. harzianum KUFA 0742 17.671.25c 2.070.14ab 605.1652.34bc 
ไดฟีโนโคนาโซล + 
โพรพิโคนาโซล 15% + 15%EC 

9.250.56a 0.520.07a 639.8255.82a 

ชุดควบคุม (น้ำเปล่า) 33.52.58g 8.50.66c 490.5340.16f 
ค่าเฉลี่ยตามด้วยตัวอักษรท่ีเหมือนกันในคอลัมน์เดียวกันแสดงว่าไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความ
เชื่อมั่น  95% จากการวิเคราะห์โดย  Duncan’s multiple range test  
1/% การเข้าทำลายรวงข้าว = จำนวนรวงข้าวท่ีแสดงอาการของโรค 100 
   จำนวนรวงข้าวท้ังหมด 
2/% การเข้าทำลายเมล็ด =   จำนวนเมล็ดท่ีแสดงอาการของโรค    100 
   จำนวนเมล็ดท้ังหมด 
ที่มา: Seekham et al. (2024a) 

 ขณะที่การฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์เชื้อรา T. asperellum KUFA 0733 และ 
T. harzianum KUFA 0742 ที ่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต ่อมิลลิลิตร รวม 2 ครั ้ง มี
ประสิทธิภาพรองลงมา โดยมีเปอร์เซ็นต์การเข้าทำลายรวงข้าวและเข้าทำลายเมล็ด 17.67-
19.50 และ 2.07-2.53 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ ขณะที่การฉีดพ่นไดฟีโนโคนาโซล + โพรพิ
โคนาโซล 15% + 15%EC มีประสิทธิภาพสูงที่สุดในการควบคุมโรค  
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ภาพที่ 8.2  ประสิทธิภาพของเชื้อรา Trichoderma ในการควบคุมโรคดอกกระถินภายใต้สภาพ 

แปลงปลูกข้าว กข59 ณ ตำบลพานทอง อำเภอไทรงาม จังหวดักำแพงเพชร โดย
การฉีดพ่นด้วยสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา Trichoderma ที่ความเข้มข้น 106 
สปอร์ต่อมิลลิลิตร รวม 2 ครั้ง เปรียบเทียบกบัชุดควบคุมและการฉีดพ่นสารเคมี 
ก. ชุดควบคุม (นำ้เปลา่) 
ข. สารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา T. asperellum KUFA 0732 
ค. สารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา T. asperellum KUFA 0733 
ง. สารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา T. harzianum KUFA 0740 
จ. สารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา T. harzianum KUFA 0741  
ฉ.  ไดฟีโนโคนาโซล + โพรพโิคนาโซล 15% + 15%EC 
ที่มา: Seekham et al. (2024a) 

นอกจากนี้ยังพบว่าการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ของเชื ้อรา T. harzianum 
KUFA 0740 ที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร รวม 2 ครั้ง ยังสามารถเพ่ิมผลผลิตข้าว
เป็น 621 กิโลกรัมต่อไร่ ในขณะที่ชุดควบคุม (น้ำเปล่า) ได้ผลผลิตเพียง 490 กิโลกรัมต่อไร่ 
ส่วนการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ของเชื ้อรา T. asperellum KUFA 0733 และ T. 
harzianum KUFA 0742 ให้ผลผลิตที่ 605 และ 594 กิโลกรัมต่อไร่ ตามลำดับขณะที่การ
ฉีดพ่นสารเคมีให้ผลผลิตสูงที่สุดที่ 639 กิโลกรัมต่อไร่  (ตารางที่ 8.4) (Seekham et al., 
2024a) 
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8.3.3 โรคใบจุดสีน้ำตาล 
 โรคใบจุดสีน้ำตาลเกิดจากการเข้าทำลายของเชื้อรา Bipolaris oryzae สามารถ
พบการเข้าทำลายของโรคได้ตั้งแต่ระยะข้าวแตกกอจนถึงระยะเก็บเกี่ยว โดยเชื้อจะเข้า
ทำลายที่ใบ ทำให้เกิดอาการใบจุดสีน้ำตาลขนาดเล็กต่อมาแผลจะขยายเป็นรูปร่างกลม 
หรือรูปไข่ ขอบแผลมีสีเหลือง อาจพบจุดแผลกระจายทั่วใบ (Dethoup et al., 2022) 
อาการของโรคเริ่มที่ใบล่างก่อนกระจายสู่ใบบน นอกจากนี้เชื้อราสาเหตุโรคยังสามารถเข้า
ทำลายเมล็ดร่วมกับเชื ้อราชนิดอื ่นทำให้เป็นโรคเมล็ดด่าง เชื ้อราสร้างสปอร์สามารถ
แพร่กระจายได้โดยลม ฝน แมลงและติดไปกับเมล็ดแพร่กระจายไปยังแหล่งปลูกต่อไป 
(Manamgoda et al., 2014; Seekham et al., 2024c) 
 

จากการศึกษาวิจัยได้แยกเชื้อรา Trichoderma ทั้งจากฟองน้ำทะเลและจากใบ
ข้าวเพื ่อนำมาทดสอบประสิทธิภาพควบคุมโรคใบจุดสีน้ำตาล (Klaram et al., 2022; 
Vijitrpanth et al., 2023) ซึ่งเชื้อรา Trichoderma จากทั้งสองแหล่งมีประสิทธิภาพใน
การควบคุมโรคเมล็ดด่างของข้าว จึงนำเชื้อรา Trichoderma จากทั้งสองแหล่งมาทดสอบ
เปรียบเทียบประสิทธ ิภาพในการควบคุมโรคใบจุดสีน ้ำตาลของข้าว โดยทดสอบ
ประสิทธิภาพของสารสกัดเอทิล อะซีเตตของเชื้อรา Trichoderma จากทั้งสองแหล่งใน
การยับยั้งการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคข้าวพบว่าสารสกัดจากเชื้อรา  Trichoderma ทุก
ชนิดที่ทดสอบสามารถยับยั้งการเจริญของเชื้อรา B. oryzae ได้ 100 เปอร์เซ็นต์ที่ความ
เข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม ในขณะที่สามารถยับยั้งการเจริญของเชื้อรา B. oryzae ได้ 62.34-
68.32 เปอร์เซ็นต์ ที่ความเข้มข้น 1,000 พีพีเอ็ม เมื ่อทดสอบโดยวิธ ีเจือจางภายใต้
ห้องปฏิบัติการ 

จากผลการทดลองภายใต้สภาพโรงเรือนปลูกพืชทดลองพบว่าเชื้อราแต่ละสาย
พันธุ์มีศักยภาพในการควบคุมโรคใบจุดสีน้ำตาลที่แตกต่างกันออกไป โดยการฉีดพ่นสาร
แขวนลอยสปอร์ที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร รวม 2 ครั้ง ในระยะแตกกอและเก็บ
ใบข้าวหลังจากการฉีดพ่นครั้งสุดท้าย 10 วัน มาประเมินผลตามวิธีของ Madden et al., 
(2007)  พบว่าการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ของเชื ้อราที ่แยกจากฟองน้ำทะเล T. 
asperellum KUFA0024 และT. harzianum KUFA 0073 และเชื้อราเอนโดไฟท์จากใบ
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ข ้าว T. asperellum KUFA0402, T. harzianum KUFA 0405 และ T. harzianum 
KUFA 0406 มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค 11.33-12.26 เปอร์เซ็นต์ และลดการเกิด
โรคได้ 53.7-59.55 เปอร์เซ็นต์ (ตารางที่ 8.5) ในขณะที่เชื้อราสายพันธุ์อื่นลดการเกิดโรค
ใบจุดสีน้ำตาลในได้น้อยกว่า 45.57 เปอร์เซ็นต์ ส่วนการฉีดพ่นสารเคมีโพรพิโคนาโซล 
25% EC มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคน้อยที่สุดที่ 5.03 เปอร์เซ็นต์และลดการเกิดโรค
ใบจุดสีน้ำตาลได้สูงสุดที่ 81.15 เปอร์เซ็นต ์(ตารางที่ 8.5) 

 
ตารางท่ี 8.5 ประสิทธิภาพของเชื้อรา Trichoderma ในการควบคุมโรคใบจุดสีน้ำตาล 
ภายใต้สภาพโรงเรือนปลูกพืชทดลอง 

เชื้อรา Trichoderma ที่
แยกได้จากฟองน้ำทะเล 

% ความรุนแรง1/

ของโรค 
เชื้อรา Trichoderma ที่แยก
ได้จากใบข้าว  

% ความรุนแรง1/

ของโรค 
T. asperellum KUFA 0022 20.191.53gh T. asperellum KUFA0401 19.501.26gh 
T. asperellum KUFA 0024 12.261.01b T. asperellum KUFA0402 11.330.85b 
T. asperellum KUFA 0042 14.340.94c T. asperellum KUFA0403 17.561.14ef 
T. asperellum KUFA 0044 17.021.22def T. asperellum KUFA0404 18.691.22fg 
T. harzianum KUFA 0053 15.580.80cd T. harzianum KUFA0405 10.710.86b 
T. harzianum KUFA 0058 19.521.25gh T. harzianum KUFA0406 12.060.90b 
T. harzianum KUFA 0073 11.450.57b T. koningiopsis KUFA0407 21.131.57h 
T. hamatum KUFA 0077 16.801.13de T. koningiopsis KUFA0408 19.821.65gh 
โพรพิโคนาโซล 25% EC 5.030.47a   
ชุดควบคุม (น้ำเปล่า) 26.482.31i   

ค่าเฉลี่ยตามด้วยตัวอักษรท่ีเหมือนกันในคอลัมน์เดียวกันแสดงว่าไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความ
เชื่อมั่น  95% จากการวิเคราะห์โดย  Duncan’s multiple range test  
1/% ความรุนแรงของโรค = ผลรวมของ (จำนวนใบของโรคในแต่ละระดับ × ระดับ) × 100 

     จำนวนใบท้ังหมด × ระดับสูงสุด 
ที่มา: Seekham et al. (2024c) 
 

จากนั้นจึงได้คัดเลือกสายพันธุ์เชื้อรา Trichoderma ที่มีประสิทธิภาพสูงในการ
ควบคุมโรคใบจุดสีน้ำตาลในโรงเรือนปลูกพืชทดลองไปทดสอบในแปลงปลูกข้าวกข57 ณ 
ตำบลบางบัวทอง  อำเภอบางใหญ่ จังหวัดนนทบุรี ทั้งนี้ได้พัฒนาชีวภัณฑ์ Trichoderma 
ในรูปแบบผงเชื้อราดังวิธีการในข้อ 8.5 ซ่ึงเป็นผงเชื้อราพร้อมใช้ เกษตรกรสามารถใช้ได้ง่าย
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และสะดวก โดยทดลองเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการฉีดพ่นในรูปแบบสารแขวนลอย
สปอร์ที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตรและในรูปแบบชีวภัณฑ์ผงเชื้อราผสมน้ำที่อัตรา 
5 กรัมต่อลิตร จะได้สารละลายผงแขวนลอยสปอร์ที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิตร ทำ
การฉีดพ่น 2 ครั้ง โดยการฉีดพ่นครั้งแรกจะฉีดพ่นเมื่อพบอาการของโรค 5-10 เปอร์เซ็นต์
ในระยะแตกกอและครั้งที่สองจะฉีดพ่นหลังจากการฉีดพ่นครั้งแรก 14 วัน หลังจากการฉีด
พ่นครั้งที่สอง 10 วันทำการเก็บใบข้าวมาประเมินความรุนแรงของโรค ตามวิธีการของ  
Madden et al., (2007) 

 
ผลการทดลองพบว่าการฉีดพ่นเชื้อราเอนโดไฟท์ T. harzianum KUFA 0406 ที่

แยกจากใบข้าวแสดงประสิทธิภาพในการลดการเข้าทำลายของโรคใบจุดสีน้ำตาลได้ 39.23 
และ 29.64 เปอร์เซ็นต์ เมื่อฉีดพ่นต้นข้าวด้วยสารแขวนลอยสปอร์และผงเชื้อราผสมน้ำ 
ตามลำดับ นอกจากนี ้การฉีดพ่นเชื ้อรา T. harzianum KUFA 0406 ยังสามารถเพ่ิม
ปริมาณผลผลิตข้าวกข57 ได้เป็น 651 .04 และ 620.14 กิโลกรัมต่อไร่ เมื่อฉีดพ่นสาร
แขวนลอยสปอร์และผงเชื ้อราผสมน้ำ ตามลำดับ (ตารางที ่ 8.6) (Seekham et al., 
2024c) ขณะที่การฉีดพ่นเชื้อรา Trichoderma สายพันธุ์ที่เหลือทั้งรูปแบบสารแขวนลอย
สปอร์และผงเชื้อราผสมน้ำที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิตร ส่งผลลดเปอร์เซ็นต์ความ
รุนแรงของโรคใบจุดสีน้ำตาลได้น้อยกว่า 30 เปอร์เซ็นต์  

 
จากการศึกษาวิจัยแสดงให้เห็นว่าเชื ้อรา Trichoderma ที ่ฉีดพ่นในรูปสาร

แขวนลอยสปอร์จะมีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคใบจุดสีน้ำตาลได้ดีกว่าในรูปแบบผง
เชื้อราผสมน้ำ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากสารแขวนลอยสปอร์มาจากสปอร์ที่เจริญในโคโลนีที่
เล ี ้ยงในข ้าว จากน ั ้นกรองเอา เฉพาะสปอร ์มาฉ ีดพ ่นข ้าวเลย สปอร ์ของเช ื ้อรา 
Trichoderma จึงยังคงความมีชีวิตและพร้อมเจริญเติบโต ในขณะที่แบบผงเชื้อราผสมน้ำ
จะมีการนำไปทำให้แห้งเพื่อมาบดให้ผง ซึ่งอาจจะทำให้สปอร์ของเชื้อเข้าสู่ระยะพักตัว จึง
ต้องการเวลาและสภาวะที่เหมาะสมในการงอกและเจริญเติบโตเพื่อยับยั้งเชื้อราสาเหตุโรค
พืช นอกจากนี้ยังพบว่าเชื ้อรา Trichoderma ที่แยกจากใบข้าวมีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมโรคใบจุดสีน้ำตาลภายใต้สภาพแปลงปลูกได้ดีกว่าสายพันธุ์เชื้อรา Trichoderma ที่
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แยกจากทะเล ทั้งนี้อาจเนื่องมากจากเชื้อราสามารถปรับตัวเจริญบนใบและครอบครอง
พ้ืนที่ใบได้ดีกว่าสายพันธุ์ที่มาจากฟองน้ำทะเล รวมทั้งการที่เชื้อรา Trichoderma สามารถ
ลดความรุนแรงของโรคได้ ได้ส่งผลโดยตรงต่อผลผลิตเนื่องจากสามารถเพ่ิมผลผลิตของข้าว
ได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติเม่ือเทียบกับชุดควบคุม (น้ำเปล่า) (ตารางที่ 8.6)  

 
ตารางท่ี 8.6 ประสิทธิภาพของเชื้อรา Trichoderma ในการยับยั้งการเข้าทำลายของโรค
ใบจุดสีน้ำตาลของข้าวกข57 และผลผลิตที่ได้ ภายใต้การทดสอบในสภาพแปลงปลูก  
กรรมวิธี รูปแบบ โรคใบจุดสีน้ำตาล ผลผลิต 

(กิโลกรัมต่อไร่) % ความรุนแรง1/

ของโรค 
% การลดความ2/ 

รุนแรงของโรค 
T. asperellum 
KUFA 0024 

สารแขวนลอยสปอร์ 28.392.37e 18.001.68f 550.2151.31f 
ผงเชื้อรา 30.082.55f 13.111.05g 534.4750.12g 

T. harzianum 
KUFA 0073 

สารแขวนลอยสปอร์ 26.762.14de 22.702.03de 591.3555.67e 
ผงเชื้อรา 27.312.38de 21.111.84e 554.0251.28f 

T. asperellum 
KUFA0402 

สารแขวนลอยสปอร์ 26.372.16d 23.831.97d 613.9656.70d 
ผงเชื้อรา 26.582.47d 23.222.12d 557.3152.32f 

T. harzianum 
KUFA0405 

สารแขวนลอยสปอร์ 24.512.11c 29.202.55c 632.5258.31c 
ผงเชื้อรา 27.342.30de 21.031.78e 606.5858.07de 

T. harzianum 
KUFA0406 

สารแขวนลอยสปอร์ 21.041.59b 39.233.54b 651.0461.24b 
ผงเชื้อรา 24.361.87c 29.642.68c 620.1458.63cd 

โพรพิโคนาโซล 
25% EC 

 12.551.03a 64.305.90a 680.6764.25a 

ชุดควบคุม 34.622.98g  467.5843.08h 
ค่าเฉลี่ยตามด้วยตัวอักษรที่เหมือนกันในคอลัมน์เดยีวกันแสดงว่าไมม่ีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดบั
ความเชื่อมั่น  95% จากการวิเคราะห์โดย  Duncan’s multiple range test  
1/% ความรุนแรงของโรค = ผลรวมของ (จำนวนใบของโรคในแต่ละระดับ × ระดับ) × 100   
        จำนวนใบท้ังหมด × ระดับสูงสุด                            
2/% การลดความรุนแรงของโรค = (% ความรุนแรงของโรคในชุดควบคุม- % ความรุนแรงของโรคในแต่กรรมวิธี) × 100 
                         % ความรุนแรงของโรคในชุดควบคุม 
ที่มา: Seekham et al. (2024c) 
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 นอกจากนี้ได้ศึกษาความทนทานของเชื ้อรา T. harzianum KUFA 0406  ต่อ
สารเคมีที่ใช้ในการป้องกันกำจัดโรคใบจุดสีน้ำตาลโดยทดสอบด้วยวิธีอาหารพิษ (poison 
food) โดยเลี้ยงเชื้อรา T. harzianum KUFA 0406  ในอาหารเลี้ยงเชื้อรา PDA ที่ผสม
สารเคมีตามอัตราการใช้ ได้แก่คาร์เบนดาซิม 1,000 พีพีเอ็ม คาซูกะมัยซิน ไฮโดรคลอไรด์ 
ไฮเดรต 4,000 พีพีเอ็ม ไตรไซคลาโซล 250 พีพีเอ็ม ไอโซโพรไทโอเลน 1,000 พีพีเอ็ม ไท
โอฟลาเนต-เมทิล 750 พีพีเอ็ม แมนโคเซบ 2,000 พีพีเอ็ม โพรพิโคนาโซล 1,250 พีพีเอ็ม 
และ ทีบูโคนาโซล 750 พีพีเอ็ม พบว่าเช ื ้อรา T. harzianum KUFA 0406 สามารถ
เจริญเติบโตและสร้างสปอร์ได้ปกติบนอาหาร PDA ที่ผสมคาซูกะมัยซิน ไฮโดรคลอไรด์        
ไฮเดรต ไตรไซคลาโซล และแมนโคเซบ ในขณะที่เชื ้อรา T. harzianum KUFA 0406 
สามารถเจริญบนอาหารที่ผสมไอโซโพรไทโอเลน ได้เพียง 54.21 -57.36 เปอร์เซ็นต์เมื่อ
เปรียบเทียบกับชุดควบคุม  และไม่สามารถเจริญบนอาหารที่ผสมสารเคมีที่ทดสอบที่เหลือ 
ซึ่งจากการศึกษาในครั้งนี้จะเป็นแนวทางในการควบคุมโรคพืชแบบผสมผสานระหว่างเชื้อ
รา Trichoderma กับสารเคมีที่เชื้อราทนทาน ได้แก่คาซูกะมัยซิน ไฮโดรคลอไรด์ ไฮเดรต 
ไตรไซคลาโซล และแมนโคเซบ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการควบคุมโรค อย่างไรก็ตามต้อง
มีการศึกษาเพิ่มเติมในการทดสอบประสิทธิภาพของการใช้ควบคุมโรคพืชร่วมกัน ภายใต้
โรงเรือนปลูกพืชทดลองและแปลงปลูกต่อไป 
 

8.2.4 โรคใบไหม้และไหม้คอรวง 
 โรคใบไหม้และไหม้คอรวงเกิดจากการเข้าทำลายของเชื้อรา Pyricularia oryzae 
โดยเชื้อสามารถเข้าทำลายต้นข้าวได้ตั้งแต่ระยะต้นกล้าจนถึงระยะเก็บเกี่ยว ส่งผลให้ใบ 
กาบใบและคอรวงไหม้ นับเป็นโรคที่มีความสำคัญที่สุดของข้าว สามารถก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อผลผลิตได้มากกว่า 80 เปอร์เซ็นต์ (Kongcharoen et al., 2020; Wang et 
al., 2024) โรคไหม้สามารถระบาดรุนแรงในแปลงข้าวที่มีปลูกข้าวหนาแน่นเนื ่องจาก
อากาศไม่ถ่ายเทในแปลงปลูกหรือมีการใส่ปุ๋ยไนโตรเจนสูงทำให้ต้นข้าวอวบขยายใหญ่มี
ผนังเปราะบางทำให้เชื้อสาเหตุโรคสามารถเข้าทำลายได้ง่าย โดยเชื้อราสาเหตุโรคสามารถ
แพร่กระจายได้ง่ายโดยลม ฝน และติดไปกับเมล็ด (กรมส่งเสริมการเกษตร กระทรวง
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เ กษตรและสหกรณ์ , 2557; Kongcharoen et al., 2020; Seekham et al., 2024c; 
Wang et al., 2024)  

จากการทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อรา  Trichoderma ที่แยกจากฟองน้ำทะเล
และใบข้าวในรูปแบบสารแขวนลอยสปอร์และผงเชื้อราผสมน้ำในการควบคุมโรคไหม้ของ
ข้าวขาวดอกมะลิ 105 ณ แปลงปลูกตำบลคลองห้า อำเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธานี  
โดยการฉีดพ่น 2 ครั้งในระยะออกรวงและหลังจากการฉีดพ่นครั้งแรก 14 วัน เก็บใบและ
รวงข้าวเพื่อประเมินโรคหลังจากการฉีดพ่นครั้งที่ 2 7 วัน นำมาประเมินความรุนแรงของ
โรคตามวิธีการของ Dethoup et al., (2022) พบว่าการฉีดพ่นเชื้อรา  Trichoderma  ใน
รูปแบบสารแขวนลอยสปอร์ที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตรมีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมโรคได้ดีกว่ารูปแบบผงเชื้อราผสมน้ำ โดยการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา 
T. harzianum KUFA 0405 ม ีประส ิทธ ิภาพสูงที ่ส ุดในการควบคุมโรค  ส ่งผลให้มี
เปอร์เซ็นต์การเกิดโรคใบไหม้และคอรวงไหม้  19.34 และ 15.67 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ 
โดยสามารถลดการเกิดโรคใบไหม้และคอรวงไหม้ได้  57.19 และ 60.35 เปอร์เซ็นต์ 
ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบกับชุดควบคุม (น้ำเปล่า) ในขณะที่การฉีดพ่นผงเชื้อราผสมน้ำ
ของเชื้อรา T. harzianum KUFA 0405 ส่งผลให้มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคใบไหม้และคอ
รวงไหม้ที่ 22.02 และ 21.08  เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ (ตารางที่ 8.7) ลดการเกิดโรคใบไหม้
และคอรวงไหม้ได้ 51.26 และ 46.66 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ อย่างไรก็ตามการฉีดพ่น
สารเคมีไตรไซคลาโซล 75% WP สามารถควบคุมโรคได้ดีที่สุด   โดยมีเปอร์เซ็นต์การเกิด
โรคใบไหม้และคอรวงไหม้เพียง 14.36 และ 10.34 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ  และสามารถลด
การเกิดโรคใบไหม้และคอรวงไหม้ได้  68.22 และ 73.84 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ  ขณะที่
การฉ ีดพ ่นสารแขวนลอยสปอร ์ของ  T. harzianum KUFA 0058, T. asperellum 
KUFA0402, และ T. harzianum KUFA0406 สามารถลดการเกิดโรคใบไหม้และคอรวง
ไหม้ได้ 49-53 เปอร์เซ็นต์ (ตารางที่ 8.7, ภาพที่ 8.3-8.4) 

 
ซ่ึงการฉีดพ่นเชื้อรา  T. harzianum KUFA 0405 ยังสามารถเพ่ิมผลผลิตได้อย่าง

มีประสิทธิภาพโดยมีผลผลิต 574 และ 554 กิโลกรัมต่อไร่เมื่อฉีดพ่นในรูปแบบสาร
แขวนลอยสปอร์และผงเชื้อราผสมน้ำ ตามลำดับ ในขณะที่ชุดควบคุม (น้ำเปล่า) ได้ผลผลิต
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เพียง 560 กิโลกรัมต่อไร่ ส่วนการฉีดพ่นเชื้อรา Trichoderma ที่เหลือให้ผลผลิต 534-560 
และ 523-550 กิโลกรัมต่อไร่ เมื่อฉีดพ่นในรูปแบบสารแขวนลอยสปอร์และแบบผงเชื้อรา
ผสมน้ำ ตามลำดับ ขณะที่การฉีดพ่นสารเคมีไตรไซคลาโซล 75% WP ให้ผลผลิตสูงสุดที่ 
615 กิโลกรัมต่อไร่ (ตารางที่ 8.7) 

ตารางที่ 8.7 ประสทิธิภาพของเชื้อรา Trichoderma ในการควบคุมโรคใบไหม้และไหม้คอรวง
ของข้าวขาวดอกมะลิ 105 ณ แปลงปลูกตำบลคลองห้า อำเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธานี 
 
กรรมวิธี รูปแบบ % ความรุนแรงและการเกิดโรค ผลผลิต 

(กิโลกรัมต่อไร่) ใบไหม้ 1/ คอรวงไหม้ 2/ 
T. asperellum 
KUFA 0042 

สารแขวนลอยสปอร์ 27.592.13d 24.141.98gh 534.1551.24ef 
ผงเชื้อรา 31.212.56e 27.572.04i 523.3645.08f 

T. harzianum 
KUFA 0058 

สารแขวนลอยสปอร์ 22.651.67c 18.51.47cd 552.0446.37cd 
ผงเชื้อรา 26.71.78d 21.241.33ef 550.1746.48cde 

T. asperellum 
KUFA0402 

สารแขวนลอยสปอร์ 22.311.94c 20.081.56de 564.3950.65bc 
ผงเชื้อรา 25.671.77d 25.192.04gh 543.6046.51de 

T. harzianum 
KUFA0405 

สารแขวนลอยสปอร์ 19.341.58b 15.671.13b 574.3152.30b 
ผงเชื้อรา 22.021.80c 21.081.85ef 554.3651.29cd 

T. harzianum 
KUFA0406 

สารแขวนลอยสปอร์ 22.721.71c 18.361.74c 560.7854.08bcd 
ผงเชื้อรา 26.91.46d 22.631.84fg 550.2951.33cde 

ไตรไซคลาโซล 75%WP  14.361.12a 10.340.91a 615.3458.60a 
ชุดควบคุม 
(น้ำเปล่า) 

45.183.70 f 
 

39.523.24j 402.1637.78g 

ค่าเฉลี่ยตามด้วยตัวอักษรที่เหมือนกันในคอลัมน์เดยีวกันแสดงว่าไมม่ีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดบั
ความเชื่อมั่น  95% จากการวิเคราะห์โดย  Duncan’s multiple range test  
1/% ความรุนแรงของโรคใบไหม้ = ผลรวมของ (จำนวนใบของโรคในแต่ละระดับ × ระดับ) × 100 

     จำนวนใบท้ังหมด × ระดับสูงสุด 
2/% การเกิดโรคคอรวงไหม้ = จำนวนรวงข้าวท่ีแสดงอาการของโรค 100 
   จำนวนรวงข้าวท้ังหมด 
ที่มา: Seekham et al. (2024c) 
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ภาพที่ 8.3 ประสิทธิภาพของการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา Trichoderma  
               ทีค่วามเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร รวม 2 ครั้งในการควบคุมโรคไหม้คอรวง 

    ของข้าวขาวดอกมะลิ 105 ณ แปลงปลูกตำบลคลองห้า อำเภอคลองหลวง จังหวัด 
    ปทุมธานี เปรียบเทียบกับชุดควบคุม 

 ก. ชุดควบคุม (นำ้เปลา่) 
 ข. สารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา T. harzianum KUFA 0073  
 ค. สารแขวนลอยสปอร์ของเชือ้รา T. asperellum KUFA0402  
 ง. สารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา T. harzianum KUFA0406  
 ลูกศรชี้แสดงอาการโรคไหม้คอรวง 
 ที่มา: Seekham et al. (2024c) 
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ภาพที่ 8.4 ประสิทธิภาพของการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา Trichoderma  
               ทีค่วามเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร รวม 2 ครั้งในการควบคุมโรคใบไหม้ของ 
      ข้าวขาวดอกมะลิ 105 ณ แปลงปลูกตำบลคลองห้า อำเภอคลองหลวง จังหวัด 

    ปทุมธานี เปรียบเทียบกับชุดควบคุม 
 ก. ชุดควบคุม (นำ้เปลา่) 
 ข. สารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา T. harzianum KUFA 0058  
 ค. สารแขวนลอยสปอร์ของเชือ้รา T. asperellum KUFA 0402 
 ง. สารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา T. harzianum KUFA 0405  
 จ. สารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา T. harzianum KUFA 0406 
 ที่มา: Seekham et al. (2024c) 

 
8.2.5 โรคเมล็ดด่าง 

 โรคเมล็ดด่างเกิดจากการเข้าทำลายของเชื ้อราหลายชนิด ได้แก่ Alternaria 
padwickii, Curvularia lunata, Fusarium incarnatum และ B. oryzae เชื้อราสาเหตุ
โรคสามารถเข้าทำลายได้ทันทีเมื่อรวงข้าวเจริญพ้นกาบหุ้มรวง เมื่อเชื้อเข้าทำลายจะพบจุด
สีน้ำตาลขนาดเล็กบนเมล็ดหรือปลายเมล็ดข้าว ต่อมาแผลจุดจะขยายใหญ่ตามการเจริญ
ของเมล็ด แผลอาจลามไปทั่วเมล็ดและลุกลามเข้าทำลายเมล็ดข้าวใกล้เคียงในรวง อาจพบ
อาการของโรคเพียงไม่กี่เมล็ดหรือทุกเมล็ดบนรวงข้าวขึ้นอยู่กับความรุนแรงของโรคและ

ก   ข           ค          ง           จ 

257



258 
 

ความอ่อนแอของพันธุ์ข้าว เมล็ดที่เป็นโรคจะลีบแห้งหรือเจริญได้ไม่เต็มที่  มีน้ำหนักน้อย
กว่าปกติ (Dethoup et al., 2018; Klaram et al., 2022) เนื้อเมล็ดข้าวจะมีสีเหลืองอม
น้ำตาลอ่อน เมื่อนำไปสีจะแตกหักง่าย อาการจะเด่นชัดขึ้นในระยะใกล้เก็บเก่ียว เชื้อสาเหตุ
โรคนี ้สามารถแพร่กระจายไปกับลม ฝนและติดไปกับเมล็ด  (Dethoup et al., 2018; 
Dethoup et al., 2022; Klaram et al., 2022) 

จากการศึกษาวิจัยได้แยกเชื้อรา Trichoderma จากฟองน้ำทะเลรวม 12 สาย
พันธุ์นำมาทดสอบคุณสมบัติปฏิปักษ์การยับยั้งการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคเมล็ดด่างโดย
วิธีเลี้ยงคู่กัน พบว่าเชื้อราทะเล Trichoderma ที่ทดสอบทุกสายพันธุ์แสดงกลไกยับยั้งการ
เจริญของเชื ้อรา F. semitectum มากที ่ส ุดสามารถยับยั ้งการเจริญได้ 82.15-96.09 
เปอร์เซ็นต์ และสามารถยับยั้งการเจริญของเชื้อรา C. lunata, B. oryzae และ R. solani 
ได้ 74.11-95.78, 59.70-93.11 และ 56.31-75.04 เปอร์เซ็นต ์ตามลำดับ โดยพบว่าเชื้อรา 
T. asperellum KUFA 0022 และ T. harzianum KUFA 0073 สามารถเจริญคลุมทับ
เส้นใยเชื้อราสาเหตุโรคเมล็ดด่างได้เร็วที่สุด ขณะที่เชื้อรา T. longibrachiatum KUFA 
0097 มีประสิทธิภาพต่ำที่สุด 

จากน ั ้นได ้ค ัดเล ือกเช ื ้อราทะเล Trichoderma 10 สายพ ันธ ุ ์มาทดสอบ
ประสิทธิภาพในการควบคุมโรคเมล็ดด่างกับข้าวกข57 ภายใต้โรงเรือนปลูกพืชทดลอง โดย
การฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร ทดสอบการฉีดพ่น 2 
และ 3 ครั้ง โดยการฉีดพ่น 2 ครั้งจะฉีดพ่นในระยะเริ่มออกรวงและหลังการฉีดพ่นครั้งแรก 
14 วันในขณะที่การฉีดพ่น 3 ครั้งจะฉีดพ่นในระยะแตกกอ ระยะเริ่มออกรวงและหลังการ
ฉีดพ่นครั้งแรก 14 วัน เมื่อข้าวอายุ 120 วันเก็บเมล็ดข้าวในแต่ละกรรมวิธีมาประเมินผล
โรคเมล็ดด่างตามวิธีของ Dethoup et al., (2018) โดยพบว่าการฉีดพ่นสารแขวนลอย
สปอร์เชื้อรา Trichoderma 3 ครั้งมีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคได้ดีกว่าการฉีดพ่น 2 
ครั้งโดยการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์เชื้อรา  T. asperellum KUFA 0042 สามารถลด
การเกิดโรคเมล็ดด่างได้ดีที ่สุด 62.42 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาได้แก่การฉีดพ่นเชื้อรา T. 
hamatum KUFA 0077 และ KUFA 0079 สามารถลดการเกิดโรคเมล็ดด่างได้ดีท ี ่สุด 
56.54 และ 53.55 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ เมื่อฉีดพ่น 3 ครั้งและลดการเกิดโรคได้ 47.32, 
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21.42 และ 30.25 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ เมื ่อฉีดพ่น 2 ครั ้ง อย่างไรก็ตามการฉีดพ่น
สารเคมีไดฟีโนโคนาโซล + โพรพิโคนาโซล 15%+15% EC สามารถลดการเกิดโรคได้มาก
ที่สุดที่ 50.12 และ 65.66 เปอร์เซ็นต์ เมื่อฉีดพ่น 2 และ 3 ครั้งตามลำดับ (ภาพที่ 8.5)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 8.5 ประสิทธิภาพของการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา Trichoderma ใน
การควบคุมโรคเมล็ดด่างของข้าวกข57 เมื่อฉีดพ่น 2 และ 3 ครั้ง ภายใต้โรงเรือนปลูกพืช
ทดลอง 
ค่าเฉลี่ยในกรรมวิธกีารฉีดพ่น 2 และ 3 ครั้ง ตามด้วยตัวอักษรที่เหมอืนกันแสดงว่าไมม่ีความแตกต่างกนั
ทางสถิติที่ระดบัความเชื่อมั่น  P<0.05 จากการวิเคราะหโ์ดย  Duncan’s multiple range test  
%การลดการเกิดโรคเมล็ดด่าง = (%การเกิดโรคเมล็ดด่างในชุดควบคุม-%การเกิดโรคเมล็ดด่างในแต่ละกรรมวิธี)  100 
                                %การเกิดโรคเมล็ดด่างในชุดควบคุม 

ที่มา: Klaram et al. (2022) 
 

ต่อมาได้ทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อรา Trichoderma ในการควบคุมโรคเมล็ด
ด่าง ภายใต้สภาพแปลงปลูกข้าวกข57  ตำบลในเมือง อำเภอเมือง จังหวัดอุบลราชธานีโดย
ได้ดำเนินการทดสอบการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา Trichoderma 10 ชนิด ที่
ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตรในการควบคุมโรคเมล็ดด่างโดยทดสอบแบบฉีดพ่น 2 
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ครั้งในระยะออกรวงและหลังจากฉีดครั้งแรก 14 วัน และแบบฉีดพ่น 3 ครั้งในระยะแตกกอ 
ระยะออกรวงและหลังจากฉีดครั้งที่สอง 14 วัน พบว่าการฉีดพ่น 3 ครั้งมีประสิทธิภาพใน
การควบคุมการเกิดโรคเมล็ดด่างได้ดีกว่าการฉีดพ่น 2 ครั ้งในสภาพแปลงปลูกในทุก
กรรมวิธีที่ทดสอบ 

 
  โดยการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตรของเชื้อ
รา T. asperellum KUFA 0042 สามาถลดการเกิดโรคเมล็ดด่างได้ดีที่สุดที่ 64.50 เปอร์เซ็นต์ 
ซึ่งไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (P<0.05) เมื่อเปรียบเทียบกับผลการฉีดพ่น
สารเคมีไดฟีโนโคนาโซล + โพรพิโคนาโซล 15%+15% EC เมื่อฉีดพ่น 3 ครั้ง ส่วนการฉีด
พ่นสารแขวนลอยสปอร์ของเชื ้อรา T. hamatum KUFA 0077, KUFA 0079 และ T. 
viride KUFA 0094 มีประสิทธิภาพในการลดการเกิดโรคเมล็ดด่างได้ 62.25, 60.80 และ 
59.95 เปอร์เซ ็นต์  ตามลำดับ ส่วนการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ของเช ื ้อรา  T. 
asperellum KUFA 0022, T. harzianum KUFA 0053, T. viride KUFA 0059 และ T. 
longibrachiatum KUFA 0097 สามารถลดการเก ิดโรคเมล ็ดด ่างอย ู ่ที่  50.57-52.28 
เปอร์เซ็นต ์ขณะที่การฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา T. asperellum KUFA 0024  
และ T. harzianum KUFA 0058 มีประสิทธิภาพต่ำในการลดการเกิดโรคเมล็ดด่างแม้ฉีด
พ่น 3 ครั้ง (ภาพที่ 8.6) (Klaram et al., 2022) 

 
ซึ่งการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์เชื้อรา Trichoderma ยังส่งผลเพิ่มผลผลิตของ

ข้าวกข57 โดยการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์เชื้อรา Trichoderma รวม 3 ครั้งส่งผลเพ่ิม
ผลผลิตมากกว่าการฉีดพ่น 2 ครั ้ง โดยการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ของเชื ้อรา T. 
asperellum KUFA 0042 ที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตรรวม 3 ครั้ง ส่งผลให้
ผลผลิตข้าวเพิ่มขึ้น 22.93 เปอร์เซ็นต์ เป็น 553.78 กิโลกรัมต่อไร่ ขณะที่ชุดควบคุมให้
ผลผลิตข้าวเพียง 450.47 กิโลกรัมต่อไร่ ส่วนการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา T. 
hamatum KUFA 0077 และ T. harzianum KUFA 0058 มีผลผลิตเป็น 547.11 และ 
531.05 กิโลกรัมต่อไร่ เมื่อฉีดพ่น 3 ครั้ง เพ่ิมผลผลิตข้าวได้ 21.45 และ 17.89 เปอร์เซ็นต์ 
ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบกับชุดควบคุม นอกจากนี้การฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ของ
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เชื้อรา T. asperellum KUFA 0022, T. viride KUFA 0094 และ KUFA 0059 ให้ผลผลิต
ข้าว 522.11, 520.16 และ 515.83 กิโลกรัมต่อไร่ ตามลำดับ ผลผลิตเพิ ่มขึ ้น 15.90, 
15.47 และ 14.35 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเทียบเปรียบกับชุดควบคุม ตามลำดับ เมื่อฉีดพ่น 3 ครั้ง 
(ตารางที่ 8.8) (Klaram et al., 2022) 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพที่ 8.6 ประสิทธิภาพของการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา Trichoderma ใน

การควบคุมโรคเมล็ดด่างของข้าวกข57 เมื่อฉีดพ่น 2 และ 3 ครั้ง ภายใต้สภาพ
แปลงปลูก ตำบลในเมือง อำเภอเมือง จังหวัดอุบลราชธานี 

ค่าเฉลี่ยในกรรมวิธกีารฉีดพ่น 2 และ 3 ครั้ง ตามด้วยตัวอักษรที่เหมอืนกันแสดงว่าไมม่ีความแตกต่างกนั
ทางสถิติที่ระดบัความเชื่อมั่น  P<0.05 จากการวิเคราะหโ์ดย  Duncan’s multiple range test  
%การลดการเกิดโรคเมล็ดด่าง = (%การเกิดโรคเมล็ดด่างในชุดควบคุม-%การเกิดโรคเมล็ดด่างในแต่ละกรรมวิธี)  100 
                                %การเกิดโรคเมล็ดด่างในชุดควบคุม 

ที่มา: Klaram et al. (2022) 
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ตารางที่ 8.8 ผลของการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา Trichoderma ต่อผลผลิต
ของข้าวกข57 

กรรมวิธี ผลผลิตข้าว (กิโลกรัมต่อไร่) 
ฉีดพ่น 2 คร้ัง ฉีดพ่น 3 คร้ัง 

Trichoderma asperellum KUFA 0022 517.32  35.21d 522.11  30.43e 

Trichoderma asperellum KUFA 0024 465.78  40.06i 474.71  25.72j 

Trichoderma asperellum KUFA 0042 525.12  36.80c 553.78  30.11b 

Trichoderma harzianum KUFA 0053 505.44  41.21f 519.04  21.80f 

Trichoderma harzianum KUFA 0058 506.53  40.25f 531.05  25.68d 

Trichoderma hamatum KUFA 0077 530.76  46.33b 547.11  35.92c 

Trichoderma hamatum KUFA 0079 487.29   24.65g 485.78  26.33i 

Trichoderma viride KUFA 0059 509.37  36.09e 515.83  15.97 g 

Trichoderma viride KUFA 0094 505.52  20.69f 520.16  41.35f 

Trichoderma longibrachiatum KUFA 0097 485.44  30.25h 489.07  32.07h 

ไดฟีโนโคนาโซล + โพรพิโคนาโซล 15%+15% EC 545.65  25.67a 556.36  35.62a 

ชุดควบคุม (น้ำเปล่า) 458.33  29.65j 450.47  20.01k 

ค่าเฉลี่ยตามด้วยตัวอักษรที่เหมือนกันในคอลัมน์เดยีวกันแสดงว่าไมม่ีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดบั
ความเชื่อมั่น  95% จากการวิเคราะห์โดย  Duncan’s multiple range test 
ที่มา: Klaram et al. (2022) 
 

รวมทั ้ งได ้ทดสอบประส ิทธ ิภาพของสารสก ัดเอท ิล อะซ ี เตตจาก เช ื ้อรา 
Trichoderma ทั้ง 10 ชนิดในการยับยั้งการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคเมล็ดด่างของข้าว
ภายใต้ห้องปฏิบัติการ พบว่าที่ความเข้มข้น 10,000 พีพีเอ็มของสารสกัดจากเชื้อราทะเล 
Trichoderma ทุกสายพันธุ์ที่ทดสอบสามารถยับยั้งการเจริญของเส้นใยเชื้อรา B. oryzae, 
F. semitectum และ R. solani ได้ 100 เปอร์เซ ็นต์ ยกเว้นสารสกัดของเช ื ้อรา  T. 
longibrachiatum KUFA 0097 ขณะที่สารสกัดของเชื้อรา Trichoderma สามารถยับยั้ง
การเจริญของเชื้อรา C. lunata ได้ 56-100 เปอร์เซ็นต์ ที่ความเข้มข้นดังกล่าว (ตารางที่ 
8.9) (Klaram et al., 2022) 
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ตารางที่  8.9 ประสิทธิภาพของสารสกัดเอทิล อะซีเตตของเชือ้รา Trichoderma 10 สายพันธุ์
ต่อการยับยั้งการเจริญเติบโตของเส้นใยเชื้อราสาเหตุโรคข้าว 

สารสกัดของ 
Trichoderma 

% การยับยั้งการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคข้าว1/ 
Bipolaris 
oryzae 

Curvularia 
lunata 

Fusarium 
semitectum 

Rhizoctonia 
solani 

5,000 
พีพีเอ็ม 

10,000 
พีพีเอ็ม 

5,000 
พีพีเอ็ม 

10,000 
พีพีเอ็ม 

5,000 
พีพีเอ็ม 

10,000 
พีพีเอ็ม 

5,000 
พีพีเอ็ม 

10,000 
พีพีเอ็ม 

T. asperellum 
KUFA 0022 

100a 100a 45.56e 74.07e 12.96f 100a 100a 100a 

T. asperellum 
KUFA 0024 

92.59b 100a 57.04b 68.89f 94.44b 100a 92.59b 100a 

T. asperellum 
KUFA 0042 

100a 100a 71.48a 77.04d 89.26c 100a 100a 100a 

T. harzianum 
KUFA 0053 

100a 100a 56.67b 74.81e 31.48d 100a 100a 100a 

T. harzianum 
KUFA 0058 

100a 100a 49.63c 81.48c 100a 100a 100a 100a 

T. hamatum  
KUFA 0077 

100a 100a 45.19e 100a 6.30g 100a 100a 100a 

T. hamatum  
KUFA 0079 

100a 100a 42.96f 96.67b 3.33h 100a 100a 100a 

T. viride KUFA 
0059 

100a 100a 43.33f 100a 23.33e 100a 100a 100a 

T.  viride  
KUFA 0094 

100a 100a 52.96d 100a 31.48d 100a 100a 100a 

T.longibrachiatum 
KUFA 0097  

92.59b 100a 21.11g 56.30g 3.33h 92.22b 92.59b 100a 

ค่าเฉลี่ยในแต่ละคอลัมนต์ามด้วยตัวอักษรที่เหมือนกันแสดงว่าไมม่คีวามแตกต่างกันทางสถติิที่ระดับ
ความเชื่อมั่น  P<0.05 จากการวิเคราะหโ์ดย  Duncan’s multiple range test  
1/%การยบัยั้งการเจริญ = (รัศมีโคโลนีของเชื้อราในชุดควบคุม–รัศมีโคโลนีของเชื้อราในชุดทดลองที่ผสมสารสกัด) × 100 

รัศมีโคโลนีของเชื้อราในชุดควบคุม 
ที่มา: Klaram et al. (2022) 
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 ที่ความเข้มข้น 5,000 พีพีเอ็ม สารสกัดเอทิล อะซีเตตของเชื้อรา Trichoderma 
ทุกสายพันธุ์ที่ทดสอบมีฤทธิ์ยับยั้งการเจริญของเส้นใยเชื้อรา B. oryzae และ R. solani ได้ 
100 เปอร ์ เซ ็นต์  ยกเว ้นสารสก ัดของเช ื ้อรา  T. asperellum KUFA 0024 และ T. 
longibrachiatum KUFA 0097 สามารถยับยั้งการเจริญของเชื้อรา B. oryzae และ R. 
solani ได้ 92 เปอร์เซ็นต์ และสามารถยับยั้งการเจริญของเส้นใยเชื้อรา C. lunata ได้ใน
ระดับต่ำถึงปานกลาง มีเปอร์เซ็นต์การยับยั ้งอยู ่ที ่ 21-71 เปอร์เซ็นต์ (ตารางที ่ 8.9) 
(Chalearmsrimuang et al., 2019; Klaram et al., 2022) นอกจากนี้ยังพบว่าสารสกัด
ที่ความเข้มข้น 5,000 พีพีเอ็มของเชื้อรา T. harzianum KUFA 0058, T. asperellum 
KUFA 0024 และ KUFA 0042  มีประสิทธิภาพยับยั ้งการเจริญเติบโตของเชื ้อรา F. 
semitectum ได้ 100, 94 และ 89 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ ขณะที่สารสกัดของเชื ้อรา 
Trichoderma สายพันธุ์อื่นๆ  มีประสิทธิภาพในการยับยั้งเชื้อรา F. semitectum ได้ใน
ระดับต่ำ (Klaram et al., 2022) ชี้ให้เห็นว่าเชื้อรา Trichoderma สร้างสารออกฤทธิ์ทาง
ชีวภาพในการยับยั้งการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคพืช  

การแช่เมล็ดข้าวในสารแขวนลอยของสปอร์เชื้อรา Trichoderma ยังส่งผลต่อการ
เจริญเติบโตของต้นกล้าและเพ่ิมเปอร์เซ็นต์การงอก โดยเมื่อนำเมล็ดข้าวขาวดอกมะลิ 105 
จำนวน 15 กรัมมาแช่ในสารแขวนลอยของสปอร์เชื้อรา Trichoderma 10 สายพันธุ์ ที่
ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร นาน 24 ชั่วโมงแล้วนำมาใส่กล่องพลาสติกขนาดกว้าง 
8.5 เซนติเมตร ยาว 8.5 เซนติเมตรและสูง 9.75 เซนติเมตร นาน 14 วัน เมื่อนำมาประเมิน
ความสูงของยอด ความยาวราก และเปอร์เซ็นต์การงอกเปรียบเทียบกับชุดควบคุม 
(น้ำเปล่า) พบว่าการแช่เมล็ดข้าวในสารแขวนลอยของสปอร์เชื้อรา Trichoderma ส่งผล
เพิ่มเปอร์เซ็นต์การงอก  ยกเว้นการแช่เมล็ดข้าวในสารแขวนลอยสปอร์ของเชื ้อรา T. 
asperellum KUFA 0044 และ T. harzianum KUFA 0073 กลับพบว่ายับยั้งเปอร์เซน็ต์
การงอกเมื่อเทียบกับชุดควบคุม (ตารางที่ 8.10, ภาพที่ 8.7) ขณะที่เมล็ดข้าวที่แช่ในสาร
แขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา T. hamatum KUFA 0079 ส่งผลเพิ่มเปอร์เซ็นต์การงอกเป็น 
94.12 เปอร์เซ็นต์และการแช่เมล็ดข้าวในสารแขวนลอยของสปอร์เชื้อรา T. asperellum 
KUFA 0021, KUFA 0024, KUFA 0042, T. hamatum KUFA 0077, T. viride KUFA 
0094 และ T. longibrachiatum KUFA 0097 ส่งผลให้มีการงอกเป็น 92-93 เปอร์เซ็นต์ 
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ในขณะที่ชุดควบคุมมีการงอก 90 เปอร์เซ็นต์ ขณะที่เมล็ดข้าวที่แช่ในสารแขวนลอยสปอร์
ของเชื ้อรา T. harzianum KUFA 0053, KUFA 0058 และ T. viride KUFA 0059 ไม่
ส่งผลเพิ่มเปอร์เซ็นต์การงอก อย่างไรก็ตามการแช่เมล็ดข้าวในสารแขวนลอยสปอร์เชื้อรา 
Trichoderma ไม่มีผลต่อความยาวของราก ขณะที่การแช่เมล็ดข้าวในสารแขวนลอยสปอร์
เ ช ื ้ อ ร า  T. asperellum KUFA 0024, KUFA 0042, T. harzianum KUFA 0058, T. 
hamatum KUFA 0077, T. viride KUFA 0059 และ KUFA 0094 มีผลต่อความสูงของ
ยอดให้เพิ่มขึ้นมากกว่าชุดควบคุมท่ีแช่ในน้ำเปล่า (ตารางที่ 8.10, ภาพที่ 8.7) 

 
ตารางท่ี 8.10 ผลของการแช่เมล็ดข้าวในสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา Trichoderma 
ต่อความสูงของยอด ความยาวรากและเปอร์เซ็นต์การงอก 

กรรมวิธี 
 

ความสูงของยอด 
(เซนติเมตร) 

ความยาวราก 
(เซนติเมตร) 

%การงอก 

T. asperellum KUFA 0021 9.650.21bc 7.470.11a 93.504.52ab 

T. asperellum KUFA 0024 11.140.52ab 7.010.18a 92.335.11abc 

T. asperellum KUFA 0042 11.190.64ab 7.250.25a 92.054.07bc 

T. asperellum KUFA 0044 9.010.45c 6.640.21a 83.673.64d 

T. harzianum KUFA 0053 10.860.89abc 6.650.30a 90.506.08c 

T. harzianum KUFA 0058 11.190.91ab 6.750.24a 90.676.35c 

T. harzianum KUFA 0073 9.680.42bc 7.150.29 a 85.334.50d 

T. hamatum KUFA 0077 10.980.73ab 7.050.33a 92.006.74bc 

T. hamatum KUFA 0079 12.360.68a 7.460.37a 94.125.58a 

T. viride KUFA 0059 11.230.71ab 7.850.45a 90.505.26c 

T. viride KUFA 0094 12.390.69a 7.750.37a 93.336.19ab 

T. longibrachiatum KUFA 0097 10.510.55abc 7.150.42a 93.115.07ab 

ชุดควบคุม (น้ำเปล่า) 9.520.65bc 6.710.21a 90.506.68c 

ค่าเฉลี่ยตามด้วยตัวอักษรที่เหมือนกันในคอลัมน์เดยีวกันแสดงว่าไมม่ีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดบั
ความเชื่อมั่น 95 เปอร์เซ็นตจ์ากการวิเคราะห์โดย Duncan’s multiple range test 
ที่มา: Klaram et al. (2022) 
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ภาพที่ 8.7   ผลของการแช่เมล็ดข้าวขาวดอกมะลิ 105 ในสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา   
Trichoderma ที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร 24 ชั่วโมง ต่อความสูงของ
ยอด ความยาวรากและเปอร์เซ็นต์การงอก เปรียบเทียบกับชุดควบคุม 

      ก. ชุดควบคุม (นำ้เปลา่)   ข. T. asperellum KUFA 0022 
      ค. T. asperellum KUFA 0024  ง. T. asperellum KUFA 0042  
      จ. T. harzianum KUFA 0058  ฉ. T. harzianum KUFA 0073 

                 ช. T. hamatum KUFA 0077  ซ. T. hamatum KUFA 0079  
      ที่มา: Klaram et al. (2022) 
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8.3 ประสิทธิภาพของเชื้อรา Trichoderma ในการควบคุมโรคของยางพารา 
(Efficacy of Trichoderma spp. in Controlling Rubber Disease) 
 ยางพารานับเป็นพืชเศรษฐกิจอีกชนิดหนึ ่งของประเทศไทยที ่ม ีพื ้นที ่ปลูก 
24,043,535 ไร่ทั่วประเทศ มีผลผลิต 4,810,350 ตันในปี พ.ศ. 2566 และมีเกษตรกรผู้
ปลูกยางพารา จำนวน 1,655,492 ครัวเรือน  (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร , 2568ข)  
ปัจจุบันยางพาราในประเทศไทยประสบปัญหาในการเข้าทำลายของโรคใบร่วงที่เกิดจาก
การเข้าทำลายของเชื้อรา Phytophthora botryosa หรือ P. palmivora และโรคใบจุด
ก้างปลาที่เกิดจากเชื้อรา Corynespora cassiicola ทำให้ใบหลุดร่วงได้เช่นกัน รวมทั้ง
ส่งผลให้ต้นโทรม น้ำยางพาราลดลง (Sirikamonsathien et al., 2023) 

อย่างไรก็ตามมีรายงานโรคใบร่วงยางพาราชนิดใหม่ ที่เกิดจากการเข้าทำลายของ
เชื้อรา Pestalotiopsis sp. หรือ Colletotrichum sp. โดยมีข้อแนะนำในการควบคุมโรค
ใบร ่วงยางพาราท ั ้ งจากการเข ้าทำลายของ Phytophthora spp., C. cassiicola, 
Pestalotiopsis sp. หรือ Colletotrichum sp. โดยการใส่ป ุ ๋ยไนโตรเจนเพิ ่มข ึ ้น 25 
เปอร์เซ็นต์เพื่อบำรุงต้น เก็บใบยางที่ร่วงหล่นออกจากแปลงหรือใส่โคนต้นด้วยชีวภัณฑ์ 
Trichoderma ในแปลงที่มีการระบาดของโรครุนแรงควรฉีดพ่นต้นด้วยสารเคมีคาร์เบน
ดาซิมหรือโพรคลอราซ ทุก 10-15 วัน (กรมส่งเสริมการเกษตร กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ,์ 2565) 

8.3.1 โรคใบร่วง (Phytophthora leaf fall) 
 อาการใบร่วงของยางพาราที่เกิดจากเชื้อรา Phytophthora spp. พบว่าใบจะร่วง
ทั้งท่ีมีสีเขียวสด พบรอยช้ำสีดำอยู่ที่บริเวณก้านใบและที่กลางของรอยช้ำมักพบหยดน้ำยาง
เกาะติดอยู่ นอกจากนี้ยังพบอาการยอดเน่าแล้วลุกลามไปทำลายก้านใบและแผ่นใบทำให้
ต้นกล้ายางตาย นอกจากนี้เชื้อรายังสามารถเข้าทำลายฝักทำให้ฝักเน่า  

ในส่วนงานวิจัยที่ผ่านมาได้เก็บใบยางพาราที่ไม่เป็นโรคในพื้นที่จังหวัดระยอง 
นครศรีธรรมราช และกระบี่ นำมาแยกเชื้อราเอนโดไฟท์  Trichoderma รวม 59 สายพันธุ์ 
และนำมาทดสอบประสิทธิภาพในการเป็นเชื ้อราปฏิปักษ์กับเชื ้อรา Phytophthora 
palmivora KUFA 0411 สาเหตุโรคใบร่วงยางพาราโดยวิธีการเลี้ยงคู่กัน พบว่าเชื้อรา 
Trichoderma 15 สายพันธุ์ สามารถเจริญคลุมทับเส้นใยของเชื้อรา P. palmivora KUFA 
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0411 ภายใน 4 วัน (ภาพที่ 8.8) และได้จัดจำแนกเชื้อรา Trichoderma 15 สายพันธุ์ เป็น 
5 ชนิด ได้แก่ T. asperellum T. hamatum T. harzianum ชนิดละ 3 สายพันธุ ์ T. 
longibrachiatum 1 สายพันธุ์และ T. virens 2 สายพันธุ์   
 
 
 
 
 
ภาพที่ 8.8   ประสิทธิภาพของเชื้อรา Trichoderma spp. ในการยับยั้งการเจริญของ 

เชื้อราสาเหตุโรคใบร่วง Phytophthora palmivora KUFA 0411 โดยวิธี
เลี้ยงคู่กันบ่มที ่28±2 องศาเซลเซียส นาน 10 วัน  
ก. T. harzianum KUFA0437 (ซ้าย) เลี้ยงคู่กับ P. palmivora KUFA     
     0411 (ขวา) 
ข. T. hamatum KUFA0439 (ซ้าย) เลี้ยงคู่กับ P. palmivora KUFA 0411  
    (ขวา) 
ค. T. asperellum KUFA0433 (ซ้าย) เลี้ยงคู่กับ P. palmivora KUFA  
    0411 (ขวา) 
ง.  P. palmivora KUFA 0411  

      ที่มา: Sirikamonsathien et al. (2023) 

จากนั้นได้นำเชื้อราเอนโดไฟท์ Trichoderma ทั้ง 15 สายพันธุ์นี้มาทดสอบการ
ควบคุมโรคใบร ่วงกับยางพาราพันธ ุ ์  RRIM 600 โดยทำการทดสอบบนใบภายใต้
ห้องปฏิบัติการ โดยเก็บใบยางพาราพันธุ์ RRIM 600 ที่ไม่อ่อนและไม่แก่เกินไปนำมาล้างน้ำ 
ผึ่ งไว ้ ให ้แห ้งในท ี ่ร ่ม จากน ั ้นจ ุ ่มใบยางพาราในสารแขวนลอยสปอร ์ของ เช ื ้อรา 
Trichoderma  ของแต่ละสายพันธุ์ ที่ความเข้มข้นสปอร์ที่ 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร และ
นำมาวางในกล่องพลาสติกแบนขนาดกว้าง 10 เซนติเมตร สูง 1 เซนติเมตร และยาว 20 
เซนติเมตร จำนวน 3 ใบต่อกล่องพันก้านด้วยสำลีเปียก และเจาะใบด้วยเข็มเขี่ยเชื้อ 10 
ครั้งบริเวณกลางใบทุกใบและวางชิ้นวุ้นที่มีเชื้อรา P. palmivora KUFA 0411 เจริญอยู่
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บริเวณกลางแผลที่ทำไว้ (ภาพที่ 8.9) บ่มไว้ที ่อุณหภูมิห้องนาน 4 วัน วัดขนาดแผลที่
ปรากฏเป็นแผลช้ำน้ำ เปรียบเทียบกับชุดควบคุมที่จุ่มน้ำเปล่า พบว่าการจุ่มใบยางพาราใน
สารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา T. harzianum  มีประสิทธิภาพสูงที่สุดในการยับยั้งความ
ร ุนแรงของโรค  รองลงมาได ้แก่  T. asperellum, T. hamatum, T. virens และ T. 
longibrachiatum ตามลำดับ โดย T.  harzianum KUFA 0437 มีประสิทธิภาพลดความ
รุนแรงของโรคได้ถึง 81 เปอร์เซ็นต ์ซึ่งไม่แตกต่างจากประสิทธิภาพของการจุ่มใบยางพารา
ในสารเมทาแลกซิล 25% WP ขณะที่การจุ่มใบยางพาราในสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา 
T. harzianum KUFA 0436, T. asperellum KUFA 0433 แ ล ะ  T. harzianum 
KUFA0438 ลดความรุนแรงของโรคได้ 75, 73 และ 65 เปอร์เซ็นต์ตามลำดับ ส่วนการจุ่ม
ใบยางพาราในสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา  T. asperellum KUFA 0435, KUFA 0434 
และ T. virens KUFA 0443 ลดความรุนแรงของโรคได้ปานกลางที่ 51-58 เปอร์เซ็นต์ ส่วน
สายพันธุ์ที่เหลือลดความรุนแรงของโรคได้น้อยกว่า 50 เปอร์เซ็นต ์(ภาพที่ 8.9) 

 
นอกจากนี ้ได้ทำการทดสอบประสิทธิภาพของเชื ้อรา Trichoderma ในการ

ควบคุมโรคใบร่วงภายใต้สภาพโรงเรือนปลูกพืชทดลองกับยางพาราพันธุ์ RRIM 600 อายุ 2 
ปี โดยได้ฉีดพ่นใบของยางพาราทั้งต้นด้วยสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา Trichoderma ที่ 
106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร ของแต่ละชนิดที่ใช้ทดสอบ เปรียบเทียบกับการฉีดพ่นน้ำเปล่าและ
สารเมทาแลกซิล 25% WP หลังจากฉีดพ่น 1 ชั่วโมง จากนั้นเลือกใบยางพาราที่ไม่แก่ไม่
อ่อนบริเวณกลางต้นและทำแผลด้วยการเจาะรูด้วยเข็มเขี่ยเชื้อ แล้ววางชิ้นวุ้นที่มีเชื้อรา P. 
palmivora KUFA 0411 เจริญอยู่บริเวณกลางแผลที่ทำไว้ ปิดทับด้วยแผ่นกาวใสเพ่ือ
ป้องกันหลุดออกของชิ้นวุ้น  หลังจากนั้น 5 วัน นับจำนวนใบที่ร่วงในแต่กรรมวิธี ผลการ
ทดลองพบว่าในชุดควบคุมที่ฉีดพ่นด้วยน้ำเปล่า ส่งผลให้ใบร่วงถึง 83.50 เปอร์เซ็นต์ 
ในขณะที่กรรมวิธีที่ฉีดพ่นด้วยสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา T. harzianum KUFA 0436 
และ KUFA 0437 สามารถลดการร่วงของใบได้ 48.47 เปอร์เซ็นต์ และ 43.15 เปอร์เซ็นต์ 
ในขณะที่การฉีดพ่นสารเมทาแลกซิล 25% WP ลดการร่วงของใบได้ 66.75 เปอร์เซ็นต์ 
ส่วนการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา Trichoderma สายพันธุ์ที่เหลือลดการหลุด
ร่วงของใบได้น้อยกว่า 40 เปอร์เซ็นต์ (Sirikamonsathien et al., 2023) 
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ภาพที่ 8.9 การทดสอบประสิทธิภาพเชื้อรา Trichoderma spp. ในการยับยั้งการเกิดโรค 

ใบร่วงโดยการจุ่มใบยางพาราพนัธุ์ RRIM 600 ในสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา 
Trichoderma spp. ที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตรและปลูกเชื้อรา  
Phytophthora palmivora KUFA 0411 บ่มที่อุณหภูมิห้อง นาน 4 วนั 

     ก. การทดสอบบนใบ     
     ข. ชุดควบคุม (นำ้เปลา่) 

        ค. สารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา T. harzianum KUFA 0437    
                ง. สารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา T. asperellum KUFA 0433  
      ที่มา: Sirikamonsathien et al. (2023) 

จากนั้นจึงได้คัดเลือกเชื้อรา T. harzianum KUFA 0436 และ KUFA 0437 ที่มี
ประสิทธิภาพสูงในการควบคุมโรคใบร่วงภายใต้โรงเรือนปลูกพืชทดลอง มาทดสอบ
ประสิทธิภาพในการควบคุมโรคใบร่วงที่แปลงปลูกยางพาราพันธุ์ RRIM 600 อายุ 8 ปี ที่ 
ตำบลห้วยพง อำเภอเมือง จังหวัดระยอง ในปี พ.ศ. 2563-2564 โดยการฉีดพ่นสาร
แขวนลอยซูโอสปอร์ของเชื้อรา P. palmivora KUFA 0411 ที่ต้นยางพาราก่อน 7 วัน 
จากนั้นฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา Trichoderma ที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อ
มิลลิลิตร หลังจากการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา Trichoderma 7 วัน ต้น
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ยางพาราจะถูกคลุมด้วยตาข่ายพลาสติกและคลุมโคนต้นด้วยผ้ายางพลาสติก ใบที่ร่วง
หลังจากคลุมตาข่าย 24 ชั่วโมงจะถูกเก็บมานับจำนวนใบร่วงต่อต้น  

 
เนื่องจากปริมาณน้ำฝนในปี พ.ศ. 2564 มีปริมาณสูงกว่าในปี พ.ศ. 2563 ในพื้นที่

แปลงทดลองส่งผลให้การเกิดโรคใบร่วงจากการทดลองในปี พ.ศ. 2564 สูงกว่าในปี พ.ศ. 
2563 โดยพบว่าการฉีดพ่นสารเมทาแลกซิล 25% WP สามารถลดการเกิดโรคได้สูงที่สุดที่ 
66-69 เปอร์เซ็นต์ ในปีที่ทดสอบ 2 ปี ในขณะที่การฉีดพ่นด้วยสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อ
รา  T. harzianum KUFA 0437 ลดการเกิดโรคใบร่วงได้ 30.44 และ 33.54 เปอร์เซ็นต์ 
ในปี พ.ศ. 2563 และ 2564 ตามลำดับ และการฉีดพ่นด้วยสารแขวนลอยสปอร์เชื้อรา T. 
harzianum KUFA 0436 ลดการเกิดโรคใบร่วงเฉลี่ย 21.02 และ 29.55 เปอร์เซ็นต์ ในปี 
พ.ศ. 2563 และ พ.ศ. 2564 ตามลำดับ (ตารางที่ 8.11) 

 
ตารางท่ี 8.11 ประสิทธิภาพของการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา Trichoderma 
ในการควบคุมโรคใบร่วงยางพาราภายใต้สภาพแปลงปลูกในช่วงปี พ.ศ. 2563-2564  

กรรมวิธ ี จำนวนใบร่วงต่อต้น %การลดใบร่วง1/ 
พ.ศ. 2563 พ.ศ. 2564 พ.ศ. 2563 พ.ศ. 2564 

T. harzianum KUFA0436 18.371.24c 22.082.05b 21.021.69c 29.552.05c 
T. harzianum KUFA0437 16.181.08b 20.831.68b 30.442.16b 33.542.61b 
เมทาแลกซลิ 25%WP 7.050.55a 10.571.02a 69.695.32a 66.275.32a 
ชุดควบคุม (น้ำเปล่า) 23.261.93d 31.342.15c   

ค่าเฉลี่ยตามด้วยตัวอักษรที่เหมือนกันในคอลัมน์เดยีวกันแสดงว่าไมม่ีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดบั
ความเชื่อมั่น 95 เปอร์เซ็นตจ์ากการวิเคราะห์โดย Duncan’s multiple range test 
1/% การลดใบร่วง = (จำนวนใบร่วงเฉลี่ยต่อต้นในชุดควบคุม- จำนวนใบร่วงเฉลี่ยต่อต้นในแต่กรรมวิธี) × 100 
                 จำนวนใบร่วงเฉลี่ยต่อต้นในชุดควบคุม 
ที่มา: Sirikamonsathien et al. (2023) 

อย่างไรก็ตามจากผลการทดลองทำให้ทราบว่าการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ของ
เชื้อราเอนโดไฟท์ Trichoderma spp. จากใบยางพารามีประสิทธิภาพน้อยในการควบคุม
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โรคใบร่วงของยางพาราที่เกิดจากการเข้าทำลายของเชื้อรา P. palmivora โดยสามารถลด
การหลุดร่วงของใบได้สูงสุดเพียง 33.54 เปอร์เซ็นต์  ซึ่งอาจเนื่องมาจากต้นยางพาราสูง 6-
8 เมตรทำให้การฉีดพ่นอาจไม่ทั่วถึง โดยการศึกษาครั้งนี้นับเป็นครั้งแรกที่เป็นการทดสอบ
ประสิทธิภาพของ Trichoderma spp. ในการควบคุมโรคใบร่วงโดยการฉีดพ่นโดยตรงใน
แปลงปลูกในประเทศไทย ในการศึกษาครั้งนี้อาจใช้เป็นแนวทางการศึกษาต่อไปในอนาคต
ในการปรับปรุงรูปแบบของเชื้อรา Trichoderma และการฉีดพ่นให้มีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมโรคให้ดียิ่งขึ้น  

8.3.2 โรคใบจุดก้างปลา (Corynespora Leaf Fall) 

 โรคใบจุดก้างปลานับเป็นโรคสำคัญในยางพาราที่เกิดจากการเข้าทำลายของเชื้อรา 
Corynespora cassiicola โดยเชื ้อจะเข้าทำลายที่ระยะใบอ่อนและเพสลาด ในระยะ
เริ่มแรกจะพบจุดแผลสีน้ำตาลถึงดำ ล้อมรอบด้วยสีเหลือง จากนั้นแผลจะขยายรูปร่างไม่
แน่นอน เมื่อเข้าทำลายที่เส้นใบจะทำให้เส้นใบเปลี่ยนเป็นสีน้ำตาลคล้ายก้างปลาซึ่งเกิดจาก
การที่เชื้อราสาเหตุโรคพืชหลั่งสารแคสสิโคลิน (cassiicolin) ที่เป็นพิษกับพืช (Oktavia, 
2020; Chau et al., 2022)  

จากการศึกษาวิจัยได้แยกเชื้อราเอนโดไฟท์ Trichoderma จากใบยางพาราที่ไม่
เป็นโรคในพื้นที่จังหวัดระยอง ฉะเชิงเทรา หนองคายและสุราษฎร์ธานี สามารถแยกเชื้อรา
เอนโดไฟท์ Trichoderma ได้ 74 สายพันธุ์นำมาทดสอบคุณสมบัติปฏิปักษ์กับเชื ้อรา
สาเหตุโรคใบจุดก้างปลา C. cassiicola KUFA 0766 โดยวิธีเลี้ยงคู่กัน พบว่าเชื้อราเอนโด
ไฟท์ 15 สายพันธุ์สามารถเจริญคุมทับเส้นใยของเชื้อราสาเหตุโรคใบจุดก้างปลา ได้อย่าง
รวดเร็วภายใน 3-4 วัน (ภาพที่ 8.10)  
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ภาพที่ 8.10 ประสิทธิภาพของเชื้อรา Trichoderma spp. ในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา
สาเหตุโรคใบจุดก้างปลา C. cassiicola KUFA 0766 โดยวิธีเลี้ยงคู่กัน บ่มที่ 
28±2 องศาเซลเซียส นาน 10 วัน 
ก. T. harzianum KUFA 0437 (ขวา) เลี้ยงคู่กับ C. cassiicola KUFA 0766  
    (ซ้าย) 
ข. T. hamatum KUFA 0439 (ขวา) เลี้ยงคู่กับ C. cassiicola KUFA 0766       
    (ซ้าย) 
ค. T. asperellum KUFA 0433 (ขวา) เลี้ยงคู่กับ C. cassiicola KUFA 0766          
    (ซ้าย) 
ง. C. cassiicola KUFA 0766 (ชุดควบคุม) 
ที่มา: Seekham et al. (2024b) 

จากนั้นจึงได้คัดเลือกเชื้อราเอนโดไฟท์ Trichoderma จำนวน 15 สายพันธุ์ที่
สามารถเจริญเติบโตได ้เร ็วและเจร ิญคลุมทับเส ้นใยของ C. cassiicola ได้อย ่างมี
ประสิทธิภาพจากการทดสอบโดยวิธีเลี้ยงคู่กัน  มาทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมโรค
ใบจุดก้างปลาบนใบยางพาราพันธุ์ RRIM 600 ในกล่องทดสอบ เช่นเดียวกับการทดสอบ
ประสิทธิภาพของเชื้อรา Trichoderma spp. ในการควบคุมโรคใบร่วงที่เกิดจากเชื้อรา P. 
palmivora โดยนำใบยางพารามาจุ่มในสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา Trichoderma แต่
ละชนิด ที่ความเข้มข้นสปอร์ที่ 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร จากนั้นนำมาวางในกล่องพลาสติก
แบนขนาดกว้าง 10 เซนติเมตร สูง 1 เซนติเมตร และยาว 20 เซนติเมตร จำนวน 3 ใบต่อ
กล่อง พันก้านด้วยสำลีเปียก จากนั้นเจาะใบด้วยเข็มเขี่ยเชื้อ 10 ครั้งบริเวณกลางใบทุกใบ
และวางชิ้นวุ้นที่มีเชื้อรา C. cassiicola KUFA 0766 เจริญอยู่บริเวณกลางแผลที่ทำไว้ บ่ม
ไว้ที่อุณหภูมิห้องนาน 4 วัน วัดขนาดแผลที่ปรากฏ เปรียบเทียบกับชุดควบคุมที่ จุ่มใบใน
น้ำเปล่า (ภาพที่ 8.11) 

    ก        ข     ค          ง  
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ผลการทดสอบบนใบพบว่าการจุ่มใบยางพาราในสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา T. 
harzianum KUFA 0760 และ KUFA 0762 สามารถลดการเกิดโรคได้ 62.81 และ 63.86 
เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ ในขณะที่การจุ่มใบยางพาราในสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา T. 
asperellum KUFA 0754, T. hamatum KUFA 0756, KUFA 0758, และ KUFA 0759, 
T. harzianum KUFA 0761 และ T. viride KUFA สามารถลดการเกิดโรคได้ 50 .18 – 
57.19 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบกับชุดควบคุมที่จุ่มใบในน้ำเปล่า 

จากนั ้นจึงได้นำเชื ้อรา Trichoderma spp. เหล่านี ้ไปทดสอบภายใต้สภาพ
โรงเรือนปลูกพืชทดลองเช่นเดียวกับการทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมโรคใบร่วงที่
เกิดจากเชื้อรา P. palmivora กับยางพาราพันธุ์ RRIM 600 (ภาพที่ 8.12) พบว่าการเข้า
ทำลายของเชื้อรา C. cassiicola KUFA0766 ส่งผลให้เกิดอาการใบร่วงได้เช่นเดียวกับโรค
ใบร่วงที่เกิดจากเชื้อรา P. palmivora  จากผลการทดลองพบว่าการฉีดพ่นสารแขวนลอย
สปอร์ของเชื ้อรา T. harzianum KUFA 0760 ที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร
สามารถลดการเกิดโรคได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  (P<0.05) ที ่ 49.27 เปอร์เซ็นต์ 
รองลงมาได้แก่การฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา T. asperellum KUFA 0754 
และ T. harzianum KUFA 0762 สามารถลดการเกิดโรคได้ 44.89 และ 45.50 เปอร์เซ็นต์ 
ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบกับชุดควบคุม ในขณะที่การฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อ
ราสายพันธุ์อื่นๆ ลดการเกิดโรคได้  29.25–34.56 เปอร์เซ็นต์ ส่วนการฉีดพ่นด้วยสารคาร์
เบนดาซิม 50% SC ลดการเกิดโรคได้ 68.98 เปอร์เซ็นต์  (ภาพที่ 8.12) 
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ภาพที่ 8.11 การทดสอบการจุ่มใบยางพาราในสารแขวนลอยสปอร์ที่ความเข้มข้น 106 
สปอร์ต่อมิลลิลิตร ของเชื้อรา Trichoderma spp. ในการยับยั้งการเข้า
ทำลายของเชื้อราสาเหตุโรคใบจุดก้างปลา C. cassiicola KUFA0766 บ่มที่
อุณหภูมิห้อง นาน 4 วัน เปรียบเทียบกับชุดควบคุม 
ก. การทดสอบบนใบ  
ข. ชุดควบคุม (น้ำเปล่า) 
ค. สารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา T. hamatum KUFA 0759  
ง. สารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา T. harzianum KUFA 0761 
ที่มา: Seekham et al. (2024b) 
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ภาพที่ 8.12  การทดสอบประสทิธิภาพของเชื้อรา Trichoderma ในการควบคุมโรคใบจุดก้างปลา

โดยการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมลิลิลิตร ก่อนการ
ปลูกเชื้อ C. cassiicola KUFA 0766 ภายใต้สภาพโรงเรือนปลูกพชืทดลอง 
ก. การทดสอบภายใต้สภาพโรงเรือนปลูกพืชทดลอง  
ข. การทดสอบบนใบ 
ค. ชุดควบคุม (น้ำเปล่า)   
ง. สารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา T. asperellum KUFA 0754  
ฉ. สารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา T. harzianum KUFA 0760   
จ. สารแขวนลอยสปอร์ของเชือ้รา T. harzianum KUFA 0762 
ที่มา: Seekham et al. (2024b) 
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เนื่องจากการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา T. asperellum KUFA 0754, 
T. harzianum KUFA 0760 และ KUFA 0762 มีประสิทธิภาพสูงในการควบคุมโรคใบจุด
ก้างปลาภายใต้สภาพโรงเรือนปลูกพืชทดลองจึงนำไปทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุม
โรคใบจุดก้างปลาในแปลงปลูกยางพาราพันธุ์ RRIM 600 ที่มีการระบาดของโรคที่ ตำบล
ลาดกระทิง อำเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ในปี พ.ศ. 2564-2565 อย่างไรก็ตาม
พบว่าปริมาณน้ำฝนในปี พ.ศ. 2565 มีปริมาณน้อยกว่า พ.ศ. 2564 ส่งผลให้ความรุนแรง
ของโรคในปี พ.ศ. 2565 มีความรุนแรงของโรคน้อยกว่าที ่พบในปี พ.ศ. 2564 โดย
ดำเนินการทดสอบเช่นเดียวกับการทดสอบการควบคุมโรคใบร่วงที่เกิดจากเชื ้อรา P. 
palmivora ในหัวข้อ 8.5.1 จากผลการทดลองพบว่าการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ของ
เชื้อรา T. harzianum KUFA 0762 มีประสิทธิภาพในการลดการหลุดร่วงของใบได้ 40.62 
และ 36.39 เปอร์เซ็นต์ในปี พ.ศ. 2564 และ 2565 ตามลำดับ (ตารางที่ 8.12) 

ตารางท่ี 8.12 ประสิทธิภาพของเชื้อราเอนโดไฟท์ Trichoderma ในการควบคุมโรคใบจุด
ก้างปลาภายใต้สภาพแปลงปลูก  
กรรมวิธ ี จำนวนใบร่วงเฉลี่ยต่อต้น %การลดใบร่วง1/ 

พ.ศ. 2564 พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2564 พ.ศ. 2565 
T. asperellum KUFA 0754 28.622.52d 25.902.06d 21.142.05d 12.411.08d 
T. harzianum KUFA 0760 26.482.46c 21.571.95c 27.032.23c 27.052.55c 
T. harzianum KUFA 0762 21.551.96b 18.811.77b 40.623.56b 36.393.34b 
คาร์เบนดาซิม 50% SC 15.251.55a 12.091.05a 57.985.28a 59.115.50a 
ชุดควบคุม (น้ำเปล่า) 36.293.25e 29.572.67e   

ค่าเฉลี่ยตามด้วยตัวอักษรท่ีเหมือนกันในคอลัมน์เดียวกันแสดงว่าไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความ
เชื่อมั่น  95% จากการวิเคราะห์โดย  Duncan’s multiple range test  
1/% การลดใบร่วง = (จำนวนใบร่วงเฉลี่ยต่อต้นในชุดควบคุม- จำนวนใบร่วงเฉลี่ยต่อต้นในแต่กรรมวิธี) × 100 
                 จำนวนใบร่วงเฉลี่ยต่อต้นในชุดควบคุม 
ที่มา: Seekham et al. (2024b) 
 

รองลงมาได ้แก ่กรรมว ิธ ีท ี ่ฉ ีดพ่นด ้วยสารแขวนลอยสปอร ์ของเช ื ้อรา T. 
harzianum KUFA 0760 สามารถลดการหลุดร่วงของใบได้ 27.03 เปอร์เซ็นต์ ใน 2 ปีที่
ทดสอบ ในขณะที่ T. asperellum KUFA 0754 ลดการหลุดร่วงของใบได้สูงสุดเพียง 
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21.14 เปอร์เซ็นต์ ส่วนการฉีดพ่นด้วยสารคาร์เบนดาร์ซิมพบว่าลดการหลุดร่วงของใบได้
สูงสุด 57.98–59.11 เปอร์เซ็นต์ ในการทดสอบ 2 ปี (ตารางที่ 8.12) 

8.4 ประสิทธิภาพของเชื้อรา Trichoderma ในการควบคุมโรคใบไหม้แผลใหญ่ของ
ข้าวโพด (Efficacy of Trichoderma spp. in Controlling Leaf Blight of Corn) 

โรคใบไหม้แผลใหญ่ของข้าวโพดเกิดจากการเข้าทำลายของเชื้อรา Exserohilum 
turcicum  เชื้อราสามารถเข้าทำลายในทุกระยะการเจริญของข้าวโพด โดยเริ่มแรกจะพบ
แผลขนาดเล็กสีเหลืองอ่อนกระจายบนใบต่อมาแผลจะขยายใหญ่ กลางแผลจะแห้ง
เปลี่ยนเป็นสีน้ำตาล แผลสามารถเชื่อมติดกันทำให้ใบไหม้ทั้งใบ เนื่องจากพ้ืนที่ใบถูกทำลาย
จึงส่งผลให้ฝักไม่สมบูรณ์และมีขนาดเล็ก การป้องกันกำจัดควรหลีกเลี่ยงการปลูกข้าวโพด
พันธุ์อ่อนแอ ถ้าพบการระบาดรุนแรงควรฉีดพ่นสารป้องกันกำจัดเชื้อรา 

  
จากการศึกษาวิจัย ได้แยกเชื้อราเอนโดไฟท์จากใบข้าวโพดที่ไม่พบการเข้าทำลาย

ของโรค ที่เก็บจากพื้นที่ปลูกในจังหวัดนครราชสีมา ราชบุรี และ บุรีรัมย์ สามารถแยกเชื้อ
ราเอนโดไฟท์ Trichoderma 73 สายพันธุ์ นำมาทดสอบคุณสมบัติปฏิปักษ์กับเชื ้อรา
สาเหตุโรค Exserohilum turcicum KUFA 0716 โดยวิธีเลี้ยงคู่กัน คัดเลือกเชื้อราเอนโดไฟท์ 
15 สายพันธุ์ ที่สามารถเจริญคุมทับเส้นใยของเชื้อราสาเหตุโรคพืชอย่างรวดเร็ว (ภาพที่ 
8.13) มาจัดจำแนกชนิดและทดสอบการควบคุมโรคในโรงเรือนปลูกพืชทดลอง 

โดยไดจ้ัดจำแนกเชื้อราเอนโดไฟท์ Trichoderma 15 สายพันธุ์ที่สามารถเจริญคุม
ทับเส้นใยของเชื ้อราสาเหตุโรคพืชอย่างรวดเร็ว เป็น T. asperellum 5 สายพันธุ์ T. 
hamatum 4 สายพันธุ์ T. harzianum 4 สายพันธุ์ และ T. virens 2 สายพันธุ์ และนำมา
ทดสอบในการควบคุมโรคใบไหม้แผลใหญ่กับข้าวโพดพันธุ์ไฮ-บริกซ์ 59 (Hi-Brix 59) ต่อใน
สภาพโรงเรือนปลูกพืชทดลอง โดยทำการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ที่ความเข้มข้น 10 6 

สปอร์ต่อมิลลิลิตร 2 ครั้งโดยฉีดพ่นครั้งแรกเมื่อข้าวโพดอายุ 30 วันและครั้งที่ 2 เมื่อ
ข้าวโพดอายุ 45 วัน เมื่อข้าวโพดอายุ 60 วันจะเก็บใบข้าวโพดมาประเมินตามวิธีการของ 
Price et al., (2016) 
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ภาพที่ 8.13  ประสิทธิภาพของเชื้อราเอนโดไฟท์ Trichoderma spp. ในการยับยั้งการเจริญ 

      ของเชื้อราสาเหตุโรคใบไหม้แผลใหญ่ของข้าวโพด Exserohilum turcicum  
      KUFA 0716 โดยวิธีเลี้ยงคู่กัน บ่มที่อุณหภูมิ 282 องศาเซลเซียส นาน 10 วัน 

ก. T. asperellum KUFA 0702 (ขวา) เลี้ยงคู่กับ E. turcicum KUFA 0716  
    (ซ้าย)  
ข. T. asperellum KUFA 0703 (ขวา) เลี้ยงคู่กับ E. turcicum KUFA 0716        
    (ซ้าย) 
ค. T. harzianum KUFA 0713 (ขวา) เลี้ยงคู่กับ E. turcicum KUFA 0716 
    (ซ้าย)     
ง.  E. turcicum KUFA 0716 
ที่มา: Limdolthamand et al. (2023) 

จากการทดลองพบว่าการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อ
ม ิลล ิล ิตร  2 คร ั ้ งของเช ื ้ อรา T. harzianum KUFA 0710 , KUFA 0713 และ  T. 
asperellum KUFA 0702 สามารถลดความรุนแรงของโรคได้ 60.26 , 56.65 และ 51.74 
เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ (ภาพที่ 8.14) ขณะที่การฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา T. 
asperellum KUFA0703, T. hamatum KUFA0706 และ T. harzianum KUFA0711 
ลดความรุนแรงของโรคได้ 40.57–48.93 เปอร์เซ็นต์ ส่วนสายพันธุ์เชื้อราที่เหลือลดความ
รุนแรงของโรคได้น้อยกว่า 40 เปอร์เซ็นต์ ขณะที่การฉีดพ่นสารไพราคลอสโตรบิน 25% EC 
ลดความรุนแรงของโรคได้ 88.40 เปอร์เซ็นต์  

 

 

 

 

 

   ก         ข                    ค   ง 

279



280 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
ภาพที ่8.14 ประสิทธิภาพของการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ของเช้ือราเอนโดไฟท์ Trichoderma ใน

การควบคุมโรคใบไหม้แผลใหญ่ทีเ่กิดจากเชื้อรา Exserohilum turcicum ภายใต้
โรงเรือนปลูกพืชทดลอง 

ค่าเฉลี่ยตามด้วยตัวอักษรท่ีเหมือนกันใน % ความรุนแรงของโรคและ % การลดความรุนแรงของโรค แสดงว่าไม่
มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 95% จากการวิเคราะห์โดย  Duncan’s multiple range test 

% ความรุนแรงของโรค = ผลรวมของ (จำนวนใบของโรคในแต่ละระดับ × ระดบั) × 100 
จำนวนใบทั้งหมด × ระดับสูงสุด 

% การลดความรุนแรงของโรค = (% ความรุนแรงของโรคในชุดควบคุม- % ความรุนแรงของโรคในแต่กรรมวิธี) × 100 
                         % ความรุนแรงของโรคในชุดควบคุม 
ที่มา: Limdolthamand et al. (2023) 
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จากนั้นได้นำเชื ้อรา T. asperellum KUFA0702, KUFA0703, T. hamatum 
KUFA0706 , T. harzianum KUFA0710  และ  T. harzianum KUFA0713  ท ี ่ มี
ประสิทธิภาพสูงในการควบคุมโรคใบไหม้แผลใหญ่ภายใต้สภาพโรงเรือนปลูกพืชทดลองมา
ทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมโรคใบไหม้แผลใหญ่กับข้าวโพดพันธุ ์ไฮ-บริกซ์ 59  
ภายใต้สภาพแปลงปลูกที่ตำบลโนนสุวรรณ อำเภอโนนสุวรรณ จังหวัดบุรีรัมย์ โดยทดสอบ
ในรูปแบบสารแขวนลอยสปอร์ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตรและผงเชื้อรา 5 กรัมต่อ
ลิตร เมื่อผสมน้ำจะมีความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร โดยการฉีดพ่น 2 ครั้งเช่นเดียวกับ
การทดลองภายใต้สภาพโรงเรือนปลูกพืชทดลอง พบว่าการฉีดพ่นสารไพราโคลสโตรบิน 
25% EC มีประสิทธิภาพสูงที่สุดในการลดความรุนแรงของโรคใบไหม้แผลใหญ่ได้  76.79 
เปอร์เซ็นต ์

 
อย่างไรก็ตามพบว่าการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ของเชื ้อรา T. harzianum 

KUFA 0710  ลดความรุนแรงของโรคใบไหม้แผลใหญ่ได้  55.83  เปอร์เซ็นต์ ขณะที่การฉีด
พ่นผงเชื้อราผสมน้ำ T. harzianum KUFA 0710 ลดความรุนแรงของโรคใบไหม้แผลใหญ่
ได้ 55.75 เปอร์เซ็นต์  (ภาพที่ 8.15)  รองลงมาได้แก่การฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ของ
เชื้อรา T. harzianum KUFA 0713 สามารถลดความรุนแรงของโรคได้ 49.68 และ 43.73 
เปอร์เซ็นต์ เมื่อฉีดพ่นด้วยสารแขวนลอยสปอร์และผงเชื้อราผสมน้ำ ตามลำดับ ในขณะที่
การฉีดพ่นเชื้อรา Trichoderma ที่เหลือมีประสิทธิภาพลดความรุนแรงของโรคได้ 36.42-
44.83 เปอร์เซ็นต์ และ 28.51-39.08 เปอร์เซ็นต์ เมื่อฉีดพ่นด้วยสารแขวนลอยสปอร์และ
ผงเชื้อราผสมน้ำ ตามลำดับ (ภาพที่ 8.16)  
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ภาพที่ 8.15 ประสิทธิภาพของการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา Trichoderma 
harzianum KUFA0710 ในการควบคุมโรคใบไหม้แผลใหญ่ของข้าวโพดภายใต้
สภาพแปลงปลูก (ก) และชุดควบคุม (นำ้เปลา่) (ข)  
ที่มา: Limdolthamand et al. (2023) 

 
 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 8.16 ประสิทธิภาพของการฉีดพ่นเชื้อรา Trichoderma ในรูปแบบสารแขวนลอยสปอร์ (สปอร์) 
และผงเชื้อราผสมน้ำ (ผง) ในการควบคุมโรคใบไหม้แผลใหญ่ของข้าวโพดภายใตส้ภาพแปลงปลูก 
ค่าเฉลี่ยตามด้วยตัวอักษรท่ีเหมือนกันใน % ความรุนแรงของโรคและ % การลดความรุนแรงของโรค แสดงว่าไม่
มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น  95% จากการวิเคราะห์โดย  Duncan’s multiple range 
test 
% ความรุนแรงของโรค = ผลรวมของ (จำนวนใบของโรคในแต่ละระดับ × ระดบั) × 100 

จำนวนใบทั้งหมด × ระดับสูงสุด 
% การลดความรุนแรงของโรค = (% ความรุนแรงของโรคในชุดควบคุม- % ความรุนแรงของโรคในแต่กรรมวิธี) × 100 
                         % ความรุนแรงของโรคในชุดควบคุม 
ที่มา: Limdolthamand et al. (2023) 
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นอกจากนี้การฉีดพ่นเชื้อรา Trichoderma ทั้งในรูปแบบสารแขวนลอยสปอร์และ
ผงเชื้อราผสมน้ำ รวมทั้งสารเคมียังสามารถเพิ่มผลผลิตได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (P< 
0.05) เมื่อเทียบกับชุดควบคุม (น้ำเปล่า) พบว่าการฉีดพ่นสารไพราโคลสโตรบิน 25% EC 
นอกจากจะมีประสิทธิภาพสูงที ่สุดในการควบคุมโรคแล้วยังเพิ ่มผลผลิตได้เป็น 413 
กิโลกรัมต่อไร่ โดยเพิ่มผลผลิตได้ 61 เปอร์เซ็นต ์เมื่อเทียบกับชุดควบคุม (น้ำเปล่า) ที่ได้ผล
ผลิต 255 กิโลกร ัมต ่อไร ่ ในขณะที่การฉ ีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ของ เช ื ้อรา T. 
harzianum KUFA0710 และ KUFA0713 ได้ผลผลิต 354 และ 327 กิโลกรัมต่อไร่ โดย
เพิ่มผลผลิตได้ 38 เปอร์เซ็นต์ และ 27 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ และสามารถเพิ่มผลผลิตได้ 
22 เปอร์เซ็นต ์และ 16 เปอร์เซ็นต ์เมื่อฉีดพ่นในสูตรผงเชื้อราผสมน้ำ (ตารางที่ 8.13)  

ตารางท่ี 8.13 ผลของการฉีดพ่น Trichoderma ต่อผลผลิตข้าวโพดพันธุ์ไฮ-บริกซ์ 59 

กรรมวิธ ี รูปแบบ ผลผลิตข้าวโพด 
(กิโลกรัมต่อไร่) 

T. asperellum KUFA 0702  สารแขวนลอยสปอร์ 293.6921.47e 
ผงผสมน้ำ 282.0024.54f 

T. asperellum KUFA 0703  สารแขวนลอยสปอร์ 308.8927.92d 
ผงผสมน้ำ 285.3024.22f 

T. hamatum KUFA 0706 สารแขวนลอยสปอร์ 295.1225.52e 
ผงผสมน้ำ 266.8721.43g 

T. harzianum KUFA 0710  สารแขวนลอยสปอร์ 354.1132.13b 
ผงผสมน้ำ 313.0228.38d 

T. harzianum KUFA 0713  สารแขวนลอยสปอร์ 327.4529.00c 
ผงผสมน้ำ 299.2424.48e 

ไพราคลอสโตรบิน 25% EC  413.3032.83a 
ชุดควบคุม (น้ำเปล่า)  255.9121.03h 

ค่าเฉลี่ยตามด้วยตัวอักษรท่ีเหมือนกันในคอลัมน์เดียวกันแสดงว่าไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความ
เชื่อมั่น  95% จากการวิเคราะห์โดย Duncan’s multiple range test 
ที่มา: Limdolthamand et al. (2023) 
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8.5 การพัฒนารูปแบบชีวภัณฑ์ของเชื้อรา Trichoderma (Development of 
Trichoderma Formulation) 
 จากการศึกษาวิจัยได้พัฒนารูปแบบผงเชื้อราพร้อมใช้ของเชื้อรา Trichoderma 
ในการควบคุมโรคข้าวและข้าวโพด โดยดัดแปลงจากการเลี้ยงเชื้อราในข้าวโดย จิระเดช 
และวรรณวิไล (2550) วิธีการนี้เหมาะสำหรับวิสาหกิจชุมชนหรือผู้ประกอบการที่มีตู้เครื่อง
เชื้อ เครื่องนึ่งฆ่าเชื้อ เครื่องมือในการเตรียมอาหาร PDA และเครื่องมือต่างๆ รวมทั้ง
สถานที่ที่สะอาด โดยมีลำดับขั้นตอนดังนี ้
1. เลี้ยงเชื้อรา Trichoderma ที่ต้องการในจานเลี้ยงเชื้อที่มีอาหาร PDA  บ่มไว้ที่

อุณหภูมิห้อง นาน 4-5 วัน 
2. หุงข้าวขาวในหม้อหุงข้าวให้มีระดับความสุกปานกลาง 
3. ตักข้าว 200 กรัม ใส่ถุงพลาสติกใส ขนาด 8×12 เซนติเมตรหรือถุงขนาดอ่ืนๆ ขณะที่ยัง

ร้อนให้มีปริมาณ 1 ใน 3 ของถุง ทิ้งไว้ให้ข้าวเย็นลงที่อุ่นพอที่มือจะจับได้ 
4. เทน้ำที่ผ่านการฆ่าเชื้อแล้วใส่จานเลี้ยงเชื้อที่มีเชื้อรา Trichoderma เจริญอยู่ประมาณ 

20-30 มิลลิลิตร ใช้เข็มเขี่ยเชื้อที่ผ่านการฆ่าเชื้อแล้ว ขูดสปอร์ให้หลุดออกจากเส้นใย 
5. ใช้ไมโครปิเปต (micropipet) ขนาด 1 มิลลิลิตร ดูดสารแขวนลอยสปอร์ใส่ในถุงข้าว 2 

มิลลิลิตร เขยา่ข้าวให้สารแขวนลอยสปอร์กระจายทั่วกัน 
6. จากนั้นรัดด้วยหนังยาง 1 รอบ ไม่ต้องเจาะถุง วางในที่ร่ม สะอาดและมีแสง บ่มไว้

ประมาณ 7 วันเชื้อราจะเจริญเต็มถุง (ในช่วงนี้สามารถนำเชื้อไปใช้ในการทดสอบหรือ
นำไปควบคุมโรคพืชได้ในรูปแบบเชื้อสดหรือใช้สารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อ โดยนำถุง
ข้าวที่มีเชื้อเจริญอยู่มาใส่ภาชนะแล้วใส่น้ำสะอาดอัตรา 1 ถุงต่อน้ำ 1 ลิตรคนให้เมล็ด
ข้าวกระจายตัว จากนั้นกรองผ่านผ้าข้าวบางเพ่ือกรองเข้าเมล็ดข้าวออก และปรับความ
เข้มข้นของสารแขวนลอยสปอร์ด้วย haematocytometer ให้ได้ความเข้มข้นที่
ต้องการ) 

7. นำเมล็ดข้าวออกจากถุงใส่ภาชนะที่สะอาด ผึ่งให้แห้งในที่ร่มและสะอาดนาน 5-7 วัน 
จากนั้นนำมาปั่นให้เป็นผงละเอียดด้วยเครื่องปั่นความเร็วสูง จะได้ผงเชื้อรา 
Trichoderma ซึ่งมีอัตราการใช้ประมาณ 5 กรัมต่อน้ำ 1 ลิตร โดยจะมีสปอร์ของเชื้อ
ราอยู่ที่ 106-107 สปอร์ต่อมิลลิลิตร ทั้งนี้ข้ึนกับสายพันธุ์เชื้อที่นำมาผลิต (ภาพที่ 8.17) 
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ภาพที่ 8.17 การผลิตผงชีวภัณฑ์ Trichoderma แบบผงเชื้อราพร้อมใช้ 

      ที่มา: ภาพถ่ายโดย ธิดา เดชฮวบ 

 
หุงข้าวในหม้อหุงข้าวและ 
ตักใส่ถุงพลาสติก 

 
ทิ้งไว้ให้อุ่น 

 
เทน้ำกลั่นใส่จานเลีย้งเช้ือ 
ที่มี Trichoderma เจริญอยู่  

 
ใช้เข็มเขีย่ขูดให้สปอร ์
หลุดออกมา 

  
ดูดสารแขวนลอยสปอร ์ใส่สารแขวนลอยสปอร ์2 

มิลลลิิตรต่อถุงเขย่าให้ท่ัว 

  
รัดด้วยยาง แล้ววางใน 
ที่มีแสง อากาศถ่ายเท 

 
เชื้อเจริญเต็มถุงภายใน 
7 วัน  

เมื่อเช้ืออายุ 7 วันนำมา
ผึ่งใส่ตระกร้าให้แห้ง  

 
ปั่นให้ละเอียดเป็นผง  

 

เก็บใส่ถุงสะอาดและ
นำไปเก็บในตูเ้ย็น  
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ผงเชื้อรา Trichoderma แบบพร้อมใช้ที่ได้จะมีลักษณะเป็นผงละเอียด สีเขียวเข้ม 
เมื่อนำผงเชื้อรา Trichoderma มาตรวจสอบภายใต้กล้องจุลทรรศน์อิเล็คตรอนแบบส่อง
กราดจะพบสปอร์ของเชื้อรา Trichoderma เกาะอยู่ที่ผิวของผงข้าว ซึ่งจะทำหน้าที่เป็นตัว
พาและสารอาหารให้กับสปอร์ (ภาพที่ 8.18) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 8.18 ลักษณะของผงเชื้อรา Trichoderma harzianum KUFA 0402 เมื่อมอง 
      ด้วยตาเปล่าและภายใต้กล้องจุลทรรศน์อิเล็กตรอนแบบส่องกราด 

ก. ลักษณะของผงเชื้อรา T. harzianum KUFA 0402 เมื่อมองด้วยตาเปล่า  
ข.-ง. ลักษณะของผงเชื้อรา T. harzianum KUFA 0402 เมื่อตรวจสอบ

ภายใต้กล้องจุลทรรศน์อิเล็กตรอนแบบส่องกราด จะพบสปอร์ของเชื้อ
ราบนผงข้าว (ลูกศรสีขาว) 

ที่มา: ภาพถ่ายโดย ธิดา เดชฮวบ 
 

สปอร์ 
สปอร์ 

 

  

 
ก
 

ข
 

ค
 

ง
 

สปอร ์
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จากการศึกษาวิจัยเรื่องประสิทธิภาพของเชื้อรา Trichoderma ในการควบคุมโรค
ข้าวที่สำคัญได้แก่โรคไหม้ ใบจุดสีน้ำตาลและโรคเมล็ดด่าง รวมทั้งโรคของยางพาราและ
ข้าวโพดพบว่าเชื้อรา Trichoderma แต่ละชนิดและสายพันธุ์มีประสิทธิภาพที่แตกต่างกัน
โดยพบว่า T. asperellum และ T. harzianum มีประสิทธิภาพที่โดดเด่นกว่าชนิดอ่ืน 
อย่างไรกต็ามเนื่องจากเชื้อรา Trichoderma สร้างสปอร์ผนังบางทำให้ไม่สามารถทนความ
ร้อนจากแสงแดดได ้จึงต้องมีการพัฒนารูปแบบชีวภัณฑ์ท่ีมีการใส่สารเสริมประสิทธิภาพ ที่
ช่วยเสริมประสิทธิภาพและการคงอยู่บนใบพืชหรือส่วนต่างๆ ของพืชต่อ ซึ่งการศึกษาการ
คงอยู่ของเชื้อรา Trichoderma ที่ผิวใบและบนส่วนต่างๆ ของพืชยังมีการรายงานจำนวน
น้อย ซึ่งรายงานการศึกษาวิจัยในบทนี้อาจใช้เป็นแนวทางในการศึกษาวิจัยการใช้เชื้อรา 
Trichoderma ในการควบคุมโรคของข้าว ยางพารา ข้าวโพด หรือนำวิธีการศึกษาวิจัยไป
ปรับใช้ในการควบคุมโรคพืชในพืชชนิดอื่น ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น  

 
การศึกษาด้านชีวภัณฑ์จากเชื้อราในการควบคุมโรคพืชนั้นมีความสำคัญในการช่วย

ลดผลกระทบจากการใช้สารเคมี  รวมทั้งความกังวลเรื่องความปลอดภัยในอาหารและ
ประชากรโลกที่เพ่ิมมากขึ้นทำให้มีการศึกษาวิจัยในเรื่องนี้เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ซึ่งประเทศ
ไทยตั้งอยู่ในเขตร้อนชื้นที่มีความหลากหลายของจุลินทรีย์ย่อมเป็นโอกาสในการค้นพบเชื้อ
ราปฏิปักษ์สายพันธุ์ใหม่ๆ ที่มีประสิทธิภาพสูงในการควบคุมโรคพืช อย่างไรก็ตามการ
พัฒนาชีวภัณฑ์เพื ่อจำหน่ายต้องดำเนินการขึ้นทะเบียนกับกรมวิชาการเกษตร มีการ
ทดสอบรับรองประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดโรคพืชในแปลงปลูก ผ่านการทดสอบทาง
พิษวิทยาเพื่อการขึ้นทะเบียนอย่างถูกต้องจากกรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ ถึงแม้จะมีการใช้ Trichoderma อย่างแพร่หลายในประเทศไทย แต่มีเพียงไม่กี่
ชนิดที่ผลิตในเชิงการค้า เช่น ไตรซาน® (T. asperellum) ไตร-แท๊บ® (T. asperellum) 
ไตรโคกรีน® (T. harzianum DOA-TH50) และ ไตรม่า®  (T. asperellum TST-032) 
เป็นต้น 

 
การศึกษาวิจัยการใช้เชื ้อจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ในการควบคุมโรคข้าวจะมีการใช้

เชื ้อจุลินทรีย์ วิธีการทดสอบและทดสอบกับพันธุ์ข้าวที่แตกต่างกัน โดยส่วนใหญ่จะมี
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การศึกษาวิจ ัยในการใช้ เชื ้อรา Trichoderma ในการควบคุมโรคข้าวแต่จะทดสอบ
คุณสมบัติปฏิปักษ์ภายใต้สภาพห้องปฏิบัติการและโรงเรือนปลูกพืชทดลองเป็นส่วนใหญ่ 
ในขณะที่การทดสอบคุณสมบัติของเชื้อราปฏิปักษ์ในการควบคุมโรคข้าวในแปลงปลูกจะมี
จำนวนน้อย (Ajulo et al., 2024; Tariq et al., 2025) อย่างไรก็ตามมีรายงานการทดลอง
การใช้เชื้อรา Trichoderma สายพันธุ์ต่างๆ ในการควบคุมโรคข้าวทั้งในประเทศไทยและ
ต่างประเทศอย่างต่อเนื่อง แต่มีวิธีการทดลองที่แตกต่างกันรวมทั้งทดสอบกับพันธุ์ข้าวที่มี
ในแต่ละประเทศที่มีความต้านทานและอ่อนแอต่อโรคที่แตกต่างกันไป  

 
อย่างไรก็ตามจากรายงานการศึกษาที ่ม ีรายงานมาก่อนชี ้ให้เห็นว ่าเชื ้อรา 

Trichoderma มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคข้าวที่สำคัญโดยการสร้างกลไกปฏิปักษ์
ต่างๆ  โดย Charoenrak and Chamswarng, (2015) รายงานการแช่เมล็ดและฉีดพ่นเชื้อ
รา T. asperellum 01-52 และ CB-Pin-01 สามารถลดการเกิดโรคเมล็ดด่าง ใบจุดสี
น้ำตาล ใบขีด กาบใบแห้ง รวมทั้งเพิ่มผลผลิตของข้าวพันธุ์ชัยนาท 1 โดยวิธีการที่ควบคุม
โรคข้าวได้ดีที่สุดคือการแช่เมล็ดข้าวในเชื้อที่อัตรา 100 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร และฉีดพ่น 3 
ครั ้ง  และ Perez-Torres et al., (2018) พบว่าน้ำเลี ้ยงเชื ้อของเชื ้อรา T. harzianum 
สายพันธุ์ A -34 สามารถยับยั้งการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคใบจุดสีน้ำตาล กาบใบเน่า
และโรคไหม้ของข้าวได้ในสภาพห้องปฏิบัติการ ขณะที่การฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์และ
น้ำเลี้ยงเชื้อสามารถลดการเกิดโรคใบจุดสีน้ำตาลได้ดีที่สุดที่  67.5 เปอร์เซ็นต์ในข้าวพันธุ์ 
Perla de Cuba เมื่อทดสอบภายใต้โรงเรือนปลูกพืชทดลอง ที่ประเทศคิวบา และ Chou 
et al., (2020) พบว่าการฉีดพ่นเชื้อรา T. harzianum BTB 022  สามารถลดการเกิดโรค
ใบไหม้และคอรวงไหม้ได้อย่างมีประสิทธิภาพกับข้าวพันธุ์อ่อนแอ IR504 โดยสามารถลด
การเข้าทำลายของโรคคอรวงไหม้ได้ดีกว่าใบไหม้เมื่อทดสอบในสภาพแปลงปลูก ประเทศ
กัมพูชา แต่ไม่สามารถลดการเกิดโรคได้อย่างมีประสิทธิภาพเมื่อฉีดพ่นในข้าวพันธุ์ต้านทาน 
CAR14 ซึ่งชี้ให้เห็นว่าการฉีดพ่นเชื้อรา T. harzianum ไม่มีผลในการควบคุมโรคไหม้ใน
ข้าวพันธุ์ต้านทาน 
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Mau et al., (2022) ไ ด ้ ท ดสอบปร ะส ิ ท ธ ิ ภ า พข อ ง เ ช ื ้ อ ร า  T. viride, T. 
harzianum, T. hamatum และสารเคมี Trivia 73 WP ในการควบคุมโรคใบจุดสีน้ำตาล
ในข้าวไร่ภายใต้โรงเรือนปลูกพืชทดลอง ที่ประเทศอินโดนีเซีย พบว่าเมื ่อฉีดพ่นสาร
แขวนลอยสปอร์ของ T. hamatum ส่งผลลดการเกิดโรคได้ด ีท ี ่ส ุดที่  27.05–36.42 
เปอร์เซ็นต ์และสามารถส่งเสริมการเจริญเติบโต รวมทั้งเพ่ิมผลผลิตเมื่อเปรียบเทียบกับชุด
ควบคุม โดยสามารถเพ่ิมผลผลิตได้สูงสุด 35 เปอร์เซ็นต์  

 
Intana et al., (2024) ได้แยกเชื้อรา Trichoderma จากดินมาทดสอบการสร้าง

สารประกอบอินโดล (indole compound) พบว่าเชื้อรา T. breve Z2-03  สร้างสารกลุ่ม
นี้ได้โดยสามารถสร้างสารกรดอินโดล-3-อะซิติกที่ 35.58 ไมโครกรัมต่อมิลลิลิตร น้ำเลี้ยง
เชื้อของเชื้อรานี้สามารถชักนำการงอก การเจริญของรากและยอดของต้นกล้าข้าวพันธุ์ช่อ
ขิง และสามารถชักนำความต้านทานต่อการเข้าทำลายของเชื้อรา R. solani สาเหตุโรค
กาบใบแห้ง โดยสามารถยับยั้งการเจริญของเส้นใยได้ 74.17 เปอร์เซ็นต์ เมื่อทดสอบแบบ
เลี้ยงคู่กัน เมื่อฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา T. breve Z2-03  ในต้นข้าวสามารถ
เพิ่มจำนวนรวงและความสูงของข้าวได้ รวมทั้งยับยั้งการเกิดโรคกาบใบแห้งได้อย่างมี
ประสิทธิภาพเมื่อทดสอบภายใต้สภาพโรงเรือนปลูกพืชทดลอง 

 
Safari Motlagh et al., (2023) ได้แยกเชื้อราเอนโดไฟท์ 68 สายพันธุ์จากใบขา้ว

ที่เก็บในจังหวัด  Guilan ประเทศอิหร่าน  เมื่อนำมาทดสอบในการยับยั้งการเจริญของเชื้อ
รา P. oryzae แบบวิธ ี เล ี ้ยงค ู ่ก ันพบว ่าเช ื ้อรา T. harzianum, T. virens, T. viride, 
Aspergillus fumigatus และ A. citri สามารถยับยั้งการเจริญของเส้นใยเชื้อรา P. oryzae 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  เมื่อนำมาทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมโรคไหม้กับข้าวพันธุ์ 
Hashemi ภายใต้โรงเรือนปลูกพืชทดลอง พบว่าการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา 
T. harzianum สามารถลดการเกิดโรคใบไหม้ได้ 27.36 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาได้แก่การฉีด
พ่นสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา  T. virens, T. viride และ A. fumigatus สามารถลด
การเกิดโรคใบไหม้ได้  20.75, 17.92 และ 16.98 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ นอกจากนี้ยัง
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พบว่าการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อราเอนโดไฟท์สามารถเพ่ิมความสูง น้ำหนักสด
และน้ำหนักแห้งต้นข้าวได้มากกว่าชุดควบคุม   

ขณะท ี ่  Huang et al., (2026) รายงานว ่าเช ื ้ อราเอนโดไฟท ์  Phomopsis 
liquidambaris และเชื้อแบคทีเรีย Pseudomonas aeruginosa สามารถยับยั้งการเกิด
โรคต่างๆ ที่รวงข้าวก่อนเก็บเกี่ยวได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยพบว่าเชื้อทั้งสองชนิดมีฤทธิ์
ส่งเสริมกัน เมื่อฉีดพ่นเชื้อทั้งสองชนิดนี้พร้อมกัน สามารถลดการเกิดโรคท่ีรวงข้าว ลดความ
รุนแรงของโรคและลดสารฟูโมนิซินในเมล็ดได้ 56.15 , 44.44, และ 23.65 เปอร์เซ็นต์ 
ตามลำดับ  

Prismantoro et al., (2026) รายงานสารสกัดเอทิล อะซีเตตจากเช ื ้อรา  T. 
yunnanense TM10 สามารถยับยั้งการเจริญของ R. solani ได้ 75.43 เปอร์เซ็นต์เมื่อ
ทดสอบในจานเลี้ยงเชื้อ เชื้อรา T. yunnanense TM10 สร้างสารที่ระเหยได้ 13 ชนิดและ
สารที่ไม่ระเหยได้ 19 ชนิดเป็นสารในกลุ่มเปปไทบอล  ไซเดอโรฟอร์ เปปไทด์ และ สารที่
เกี่ยวข้องกับการชักนำความต้านทานในพืช การศึกษาภายใต้โรงเรือนปลูกพืชทดลองพบว่า
การฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา T. yunnanense TM10 สามารถลดการเกิดโรค
กาบใบแห้งของข้าวพันธุ์ IR64 จาก 62 เหลือเพียง 8 เปอร์เซ็นต์ รวมทั้งสามารถชักนำให้
เกิดการต้านทานในพืช และส่งเสริมการเจริญของข้าว 
 

นอกจากนี้ยังมีรายงานว่าการปลูกข้าวแบบแห้งหรือปลูกด้วยเมล็ดโดยตรงส่งผลให้
ความรุนแรงของโรคไหม้และใบจุดสีน้ำตาลมากกว่าการปลูกข้าวแบบวิธีปักดำโดยใช้ต้น
กล้า และการแช่เมล็ดข้าว Basmati ก่อนปลูก ในกรดจิบเบอเรลลิก (gibberellic acid) ที่
ความเข้มข้น 25 พีพีเอ็ม หรือ 2% โพแทสเซียมไนเตรต (potassium nitrate) ผสมแมนโค
เซบ 50% WP และคาร์เบนดาซิม 25 % WP ก่อนปลูก ส่งผลเพิ่มเปอร์เซ็นต์การงอกและ
การเจริญของต้นกล้า ยับยั้งการเกิดโรคไหม้ที่เกิดจากเชื้อแบคทีเรีย โรคใบจุดสีน้ำตาล ไหม้
คอรวง และโรคเมล็ดด่างที่เกิดจากเชื้อรา รวมทั้งส่งเสริมการเจริญของต้นข้าวและผลผลิตที่
ได้สูงกว่าชุดควบคุม (Dhillon et al., 2025) 
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ในทำนองเดียวกันกับการศึกษาวิจัยประสิทธิภาพของเชื้อรา Trichoderma ใน
การควบคุมโรคของยางพาราและข้าวโพด พบว่าเชื้อรา Trichoderma สามารถควบคุมโรค
ได้อย่างมีประสิทธิภาพแต่จะมีรายงานการทดลองภายใต้สภาพห้องปฏิบัติการและสภาพ
โรงเรือนปลูกพืชทดลอง อย่างไรก็ตามพบว่ารายงานการใช้เชื้อรา Trichoderma และเชื้อ
ราปฏิปักษ์ชนิดอื่นในการควบคุมโรคของยางพาราและข้าวโพดมีจำนวนน้อยเมื่อเทียบกับ
รายงานการใช้เชื้อรา Trichoderma และเชื้อราปฏิปักษ์ชนิดอื่นควบคุมโรคของข้าว โดย 
Promwee et al., (2017) รายงานว่าเชื้อรา  T. harzianum FR-NST-009 ที่แยกได้จาก
ดินรอบรากของต้นยางพาราในประเทศไทย สามารถยับยั ้งการเจริญของเชื ้อรา P. 
palmivora สาเหตุโรคใบร่วงยางพาราได้มากกว่า 66.22 เปอร์เซ็นต์ เมื่อทดสอบแบบเลี้ยง
คู่กัน นอกจากนี้ยังพบว่าสารสกัดเอทิล อะซีเตตของเชื้อรา T. harzianum FR-NST-009 
ที่ความเข้มข้น 5 กรัมต่อลิตร มีฤทธิ์ยับยั้งการเจริญของเส้นใยเชื้อรา P. palmivora ได้  
92.42 เปอร์เซ็นต์ และยับยั้งการงอกของสปอร์แรงเจียมได้ 98.83 เปอร์เซ็นต์ โดยเชื้อรา 
T. harzianum FR-NST-009 สร้างสารสำคัญได้แก่  6-เอ็น-เพนทิล-2เอช-ไพแรน-2-วัน ที่
มีฤทธิ์ในการยับยั้งการเจริญของเส้นใยเชื้อรา P. palmivora นอกจากนี้ยังพบว่าการฉีดพ่น
สารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา T. harzianum RB-NST-028 และ FR-NST-009 สามารถ
ลดการเกิดโรคใบร่วงได้ไม่แตกต่างกับการใช้สารเคมีเมทาแลกซิลเมื่อทดสอบภายใต้สภาพ
โรงเรือนปลูกพืชทดลอง 
 

Pujade-Renaud et al., (2019) ได้แยกเชื้อราเอนโดไฟท์ Trichoderma จากใบ
ยางพาราป่า ประเทศบราซิล พบว่าสามารถสร้างกลไกปฏิปักษ์และสร้างสารออกฤทธิ์ทาง
ชีวภาพต้านเชื้อรา P. palmivora สาเหตุโรคใบร่วงยางพาราได้ นอกจากนี้ยังพบว่าสาร
สกัดจากเอทิล อะซีเตตที่ได้จากเชื้อรา Trichoderma สามารถยับยั้งการเจริญของเชื้อรา
สาเหตุโรคของยางพาราทั้งโรคใบร่วงและใบจุดก้างปลา ชี้ให้เห็นว่าเชื้อราเอนโดไฟท์ที่แยก
ได้จากใบยางพารามีคุณสมบัติปฏิปักษ์ในการเจริญเติบโตเร็วเพื่อแย่งชิงที่อยู่อาศัยและ
สารอาหาร รวมทั้งสร้างสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพในการยับยั้งจุลินทรีย์ชนิดอื่น (Vinale 
and Sivasithamparam, 2020; Guo et al., 2021; Sharma et al., 2023)  
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Mahendran et al., (2021) รายงานว่าเชื้อรา Rigidoporus microporus และ 
C. cassiicola เป็นสาเหตุโรคที่สำคัญของยางพาราที่ประเทศมาเลเซีย ซึ่งจากการแยกเชื้อ
ราเอนโดไฟท์จากเมล็ดยางพาราพบว่าเชื ้อรา Aspergillus terreus สามารถยับยั้งการ
เจริญของเชื ้อรา R. microporus และ C. cassiicola ได้ 100 และ 93.33 เปอร์เซ็นต์
ตามลำดับ เมื่อทดสอบแบบเลี้ยงคู่กัน 

 
Ma et al., (2023) รายงานว่าเชื ้อรา Trichoderma 11 สายพันธุ ์แสดงกลไก

ปฏิปักษ์โดยการสร้างสารที่ระเหยได้และระเหยไม่ได้ ในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา E. 
turcicum 101 สาเหตุโรคใบไหม้แผลใหญ่ของข้าวโพด 80.81 และ 65.86 เปอร์เซ็นต์
ตามลำดับ เมื ่อทดสอบแบบเลี ้ยงคู ่กัน และพบว่าเชื้อรา T. asperellum 576 และ T. 
atroviride 393 สร้างเอนไซม์ไคติเนส เบต้า-1,3-กลูคาเนสและเซลลูเลส  ย่อยผนังเซลล์
เชื้อรา E. turcicum 101  และเมื่อทดสอบการแช่เมล็ดข้าวโพดในสารแขวนลอยสปอร์ของ
เชื้อรา T. asperellum 576 ที่ความเข้มข้น 107 สปอร์ต่อมิลลิลิตรก่อนปลูก พบว่าสามารถ
กระตุ้นการงอกและส่งเสริมการเจริญเติบโต รวมทั้งสามารถยับยั้งการเข้าทำลายของเชื้อรา  
E. turcicum 101 ในต้นกล้าข้าวโพด ภายใต้โรงเรือนปลูกพืชทดลอง และ Wang et al., 
(2023) รายงานการใช้สารเคมีไดฟีโนโคนาโซล 300 กรัมต่อเฮกเตอร์ร่วมกับผงเชื ้อรา 
Trichoderma 1.5 กิโลกรัมต่อเฮกเตอร์ ลงในดินก่อนปลูกข้าวโพดพันธุ ์ Tieyan 58 
สามารถลดการเกิดโรคใบไหม้แผลใหญ่ของข้าวโพดได้สูงถึง 72.4 เปอร์เซ็นต์ ขณะที่การใส่
สารเคมีหรือเชื้อราอย่างเดียวจะลดการเกิดโรคได้ 56.2 และ 67.1 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ 
เมื่อทดสอบในแปลงปลูก ประเทศจีน 

 
8.6 บทสรุป 

เชื้อรา Trichoderma นับเป็นเชื้อราปฏิปักษ์ที่รู้จักกันดีและใช้กันอย่างแพร่หลาย
ในการควบคุมโรคพืชซึ่งเชื้อรา Trichoderma สามารถแยกเชื้อและเลี้ยงเพ่ิมปริมาณได้ง่าย 
สามารถเจริญเติบโตและสร้างสปอร์ได้อย่างรวดเร็วภายใน 3-4 วัน โดยได้มีการนำเชื้อรา 
Trichoderma มาพัฒนาเป็นชีวภัณฑ์จำหน่ายทั่วโลกในหลายรูปแบบ ทั้งในรูปแบบหัวเชื้อ 
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ผงผสมดิน น้ำและผงผสมน้ำ ปัจจุบันมีการพัฒนารูปแบบใหม่ๆ เพื่อปรับปรุงให้ใช้งานได้
สะดวก ทนทานต่อสภาพแวดล้อม และมีประสิทธิภาพสูงในการควบคุมโรคพืช เชื้อรา 
Trichoderma สามารถสร้างกลไกปฏิปักษ์หลายแบบเพ่ือใช้ในการยับยั้งการเจริญและการ
เข้าทำลายพืชของเชื้อราสาเหตุโรคพืชทั้งสร้างสภาวะของการเป็นเชื้อปรสิต สร้างสารออก
ฤทธิ์ทางชีวภาพ มีความสามารถในการแข่งขันเพื่อแย่งชิงที่อยู่และสารอาหาร ชักนำให้พืช
เกิดความต้านทาน รวมทั้งสร้างเอนไซม์หลายชนิด เช่น ไคติเนส  เบต้า-กลูคาเนส เซลลูเลส 
และโปรติเอส ซึ่งมีฤทธิ์สามารถย่อยผนังเซลล์ของเชื้อราสาเหตุโรคพืชในระหว่างเจาะเข้าไป
ในเส้นใยเชื้อราสาเหตุโรคพืช นอกจากนี้ยังพบว่า Trichoderma จะหลั่งสารทั้งแบบระเหย
ได้และสารที่ระเหยไม่ได้ซึ่งมีฤทธิ์เป็นสารต้านจุลินทรีย์ ซึ่งสารเหล่านี้จะยับยั้งการเจริญของ
เส้นใย การเข้าทำลายพืชและป้องกันการปลดปล่อยสปอร์ของเชื้อราสาเหตุโรคพืช รวมทั้ง
ส่งผลทำให้สภาวะแวดล้อมไม่เหมาะสมต่อการเจริญของเชื้อสาเหตุโรคพืช 

ซึ่งในบทนี้ได้กล่าวถึงกรณีศึกษาการใช้เชื้อรา Trichoderma ในการป้องกันกำจัด
โรคข้าวจากผลงานวิจัยในการควบคุมโรคทางใบของข้าวได้แก่โรคกาบใบแห้ง ใบจุดสี
น้ำตาล ใบไหม้ โรคที่เข้าทำลายรวงและเมล็ดข้าวได้แก่ โรคดอกกระถินและโรคเมล็ดด่าง 
การใช้เชื้อรา Trichoderma ในการควบคุมโรคใบร่วงและใบจุดก้างปลาของยางพารา และ
โรคใบไหม้แผลใหญ่ข้าวโพด ซึ ่งมีผลการทดลองทั ้งการทดสอบภายใต้ห้องปฏิบัติการ 
โรงเรือนปลูกพืชทดลองและแปลงปลูก รวมทั ้ง มีการพัฒนารูปแบบผลิตภัณฑ์จาก 
Trichoderma ในรูปแบบผงเชื้อราพร้อมใช้ 

จากการศึกษาวิจัยเรื ่องประสิทธิภาพของเชื้อรา Trichoderma พบว่าเชื ้อรา 
Trichoderma แต่ละชนิดและสายพันธุ์มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคพืชที่แตกต่างกัน
โดยพบว่าเชื้อรา T. asperellum และ T. harzianum มีประสิทธิภาพที่โดดเด่นกว่าชนิด
อื ่น ซึ ่งรายงานการศึกษาในบทนี ้อาจใช้เป็นแนวทางในการศึกษาวิจัยการใช้เชื ้อรา 
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Trichoderma ในการควบคุมโรคของข้าว ยางพารา ข้าวโพด หรือนำวิธีการศึกษาวิจัยไป
ปรับใช้ในการควบคุมโรคพืชในพืชชนิดอื่น ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น  

อย่างไรก็ตามพบว่าการศึกษาวิจัยประสิทธิภาพของรา Trichoderma ในประเทศ
ไทยส่วนใหญ่จะทดสอบในรูปแบบสารแขวนลอยสปอร์ ที่ความเข้มข้น 106-107 สปอร์ต่อ
มิลลิลิตร ซึ่งประเทศไทยมีสภาพอากาศที่ร้อนชื้นย่อมส่งผลต่อการมีชีวิตรอดของสปอร์เชื้อ
รา Trichoderma จึงต้องมีการพัฒนารูปแบบชีวภัณฑ์ที่มีการใส่สารเสริมประสิทธิภาพ ที่
ช่วยเสริมประสิทธิภาพและการคงอยู่ของเชื้อรา Trichoderma บนใบพืชหรือส่วนต่างๆ 
ของพืชเพิ่มเติมต่อไป  โดยเฉพาะชีวภัณฑ์ Trichoderma เพื่อควบคุมโรคพืชที่เข้าทำลาย
ใบหรือส่วนต่างๆ เหนือดิน ซึ่งจะได้ผลกระทบจากสภาพแวดล้อมเช่น ลม ฝน แสงแดด 
ความร้อน เป็นต้น ซึ่งปัจจุบันยังมีการศึกษาวิจัยจำนวนน้อย 
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บทที ่9 
เชื้อราปฏิปักษ์ Talaromyces species 

(Antagonistic Fungi, Talaromyces species) 
 

 เชื้อรา Talaromyces จัดอยู่ในชั้น Eurotiomycetes มีการสืบพันธุ์แบบใช้เพศ
โดยการสร้างแอสโคสปอร์ที่มีผนังหนาและมีการสืบพันธุ์แบบไม่ใช้เพศโดยสร้างสปอร์หรือ
โคนิเดีย (Fravel et al., 1995; Dethoup et al., 2024) โดยมีอนุกรมวิธานดังนี้ 

อาณาจักร Fungi 
        ไฟลัม      Ascomycota  
      ชั้น   Eurotiomycetes  
            อันดับ      Eurotiales  
                 วงศ ์          Trichocomaceae  
     สกุล        Talaromyces 

มีรายงานว่าเชื้อรา Talaromyces มีคุณสมบัติปฏิปักษ์ควบคุมโรคพืชได้ตั ้งแต่
ในช่วงปี ค.ศ. 1992 โดย Fahima et al., (1992) ได้รายงานว่าเชื้อรา T. flavus สามารถ
สร้างสภาวะของการเป็นปรสิตเข้าทำลายเม็ดไมโครสเคลอโรเตียมของเชื้อรา Verticillium 
dahliae สาเหตุโรคเหี่ยวของฝ้ายและสามารถลดการงอกของเม็ดไมโครสเคลอโรเตียมได้
เหลือเพียง 20 เปอร์เซ็นต์ ในดินปลูกต้นฝ้ายที่มีการใส่เชื้อรา T. flavus ต่อมามีการพัฒนา
เป็นชีวภัณฑ์ชนิดแรกจาก T. flavus ออกสู่ตลาดในชื่อ PROTUS® เพื่อใช้ในการควบคุม
โรคเน่าคอเน่าที่เกิดจากเชื้อรา Pythium ultimum ในแตงกวาและ Rhizoctonia solani 
ในถั่ว (Koch, 1999) 

หลังจากนั้นได้มีรายงานประสิทธิภาพของเชื้อรา Talaromyces หลายชนิดในการ
ป้องกันกำจัดโรคพืชและส่งเสริมการเจริญของพืชอย่างต่อเนื่อง เช่น การปลูกเชื้อรา T. 
flavus สายพันธุ์ TF-Co-M-23 และ TF-Po-V-50 ในดินสามารถเพิ่มความยาวราก ความ
สูงของต้น น้ำหนักสดและน้ำหนักแห้งของต้นฝ้ายได้เมื่อเทียบกับชุดควบคุม (Naraghi et 
al., 2012) นอกจากนี้ Abdel-Rahim and Abo-Elyousr, (2018) รายงานว่าเชื้อราเอนโด
ไฟท์ T. pinophilus สามารถยับยั้งการเจริญของเชื ้อรา Botrytis cinerea โดยสร้าง
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สภาวะของการเป็นปรสิตโดยสร้างเส้นใยพันรัดเส้นใยของเชื้อรา B. cinerea และพัฒนา
โครงสร้างคล้ายซูโดแอพเพรซโซเรียม (pseudoappressorium) เพ่ือเจาะเข้าทำลายเส้นใย
ของเชื้อรา B. cinerea 

ต่อมา Halo et al., (2019) พบว่า T. omanensis ที่แยกได้จากรากต้น Rhazya 
stricta สามารถยับยั้งการเจริญของเชื้อรา P. aphanidermatum สาเหตุโรคเน่าคอดินใน
แตงกวาและแรดิช (radish) รวมทั้งสามารถเพ่ิมน้ำหนักสดและน้ำหนักแห้งของต้นแตงกวา  
โดยพบว่าเชื้อรา T. omanensis มีการสร้างเอนไซม์เบต้า-1,3-กลูคาเนส  เซลลูเลส และไซ
เดอโรฟอร์ด้วย และ Abbas et al., (2021) พบว่าเชื้อรา T. flavus TF-04 สามารถกระตุ้น
การเจริญของข้าวได้อย่างมีประสิทธิภาพเมื่อใส่ในดินปลูกข้าว สามารถลดการเกิดโรคกาบ
ใบแห้งที่เกิดจากเชื้อรา R. solani และเพิ่มผลผลิตข้าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ ขณะที่ Sui 
et al., (2025) รายงานว่า T. assiutensis TaS1GZL-1 สามารถยับยั้งการเข้าทำลายของ
เชื้อรา Sclerotinia sclerotiorum ในแปลงปลูกถั่วเหลือง  โดยการกระตุ้นการแสดงออก
ของ 12 ยีนที่เก่ียวข้องกับการกระตุ้นการป้องกันตนเองในรากถ่ัวเหลือง  ปัจจุบันมีรายงาน
เชื้อรา Talaromyces รวม 6 ชนิดได้แก่ T. assiutensis, T. flavus, T. pinophilus, T. 
omanensis, T. tratensis และ T. variabilis เป็นเชื้อราปฏิปักษ์ที่สามารถยับยั้งการเข้า
ทำลายของเชื้อราสาเหตุโรคพืชและส่งเสริมการเจริญของพืช (Bahramian et al., 2016; 
Dethoup et al., 2018; Halo et al., 2019 ; Naraghi and Negahban, 2019; Tian et 
al., 2022; Li et al., 2025)  

 
9.1 กลไกปฏิปักษ์ของเชื้อรา Talaromyces spp.  
(Antagonistic Mechanism of Talaromyces spp.) 
 เชื้อรา Talaromyces สามารถสร้างกลไกปฏิปักษ์ยับยั้งการเข้าทำลายของเชื้อรา
สาเหตุโรคพืชได้หลายชนิดทั้งการแข่งขันเพื่อแย่งที่อยู่และสารอาหาร การสร้างเอนไซม์
และสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพที่มีฤทธิ์ต้านเชื้อจุลินทรีย์ และมีสภาวะของการเป็นปรสิต ซึ่ง
การทดสอบกลไกปฏิปักษ์ของเชื้อรา Talaromyces spp. ในการยับยั้งการเจริญของเชื้อ
ราสาเหตุโรคพืชในเบื้องต้นและการทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมโรคพืชภายใต้
โรงเรือนปลูกพืชทดลองและแปลงปลูกสามารถดำเนินการดังรายละเอียดในบทที่ 7  
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จากการศึกษาวิจัยพบว่าเชื ้อรา T. tratensis KUFA 0091 สามารถยับยั ้งการ
เจริญของเส้นใยของเชื้อราสาเหตุโรคข้าว มะม่วง และทุเรียนได้หลายชนิด เช่น Bipolaris 
oryzae สาเหตุโรคใบจุดสีน้ำตาลและเมล็ดด่างของข้าว Pyricularia oryzae สาเหตุโรค
ไหม้ข้าว Phytophthora palmivora สาเหตุโรครากเน่าโคนเน่าของทุเรียน Fusarium 
incarnatum สาเหตุโรคเมล็ดด่างของข้าว และ  Lasiodiplodia theobromae สาเหตุ
โรคผลเน่าของทุเรียน โดยเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 มีการสร้างบริเวณยับยั้งในการ
ยับยั้งการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคพืช (ภาพที่ 9.1)  

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 9.1  เชื้อรา Talaromyces tratensis KUFA 0091 แสดงกลไกปฏิปักษ์ในการยับยั้งการเจรญิ 

   ของเชื้อราสาเหตุโรคพืชเมื่อเลี้ยงแบบคู่กัน บ่มที่อุณหภูมิ 282 องศาเซลเซียสนาน 10 วัน 
ก. T. tratensis KUFA 0091 (ขวา) เลี้ยงคู่กับเชื้อรา P. palmivora KUFA 1611 (ซ้าย) 
ข. P. palmivora KUFA 1611 
ค. T. tratensis KUFA 0091 (ขวา) เลี้ยงคู่กับเชื้อรา F. incarnatum KUFA 1612 (ซ้าย) 
ง. F. incarnatum KUFA 1612 
จ. T. tratensis KUFA 0091 (ขวา) เลี้ยงคู่กับเชื้อรา P. oryzae KUFA 0470 (ซ้าย) 
ฉ. P. oryzae KUFA 0470 
ช. T. tratensis KUFA0091 (ขวา) เลี้ยงคู่กับเชื้อรา B. oryzae KUFA 0471 (ซ้าย) 
ซ. B. oryzae KUFA 0471 
ที่มา: ภาพถ่ายโดย ธิดา เดชฮวบ 

 

ก         ข        ค            ง 
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ซึ ่งการสร้างบริเวณยับยั ้งนี้แสดงว่าเชื ้อรา T. tratensis KUFA 0091 สามารถ
สร้างเอนไซม์และสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพเพื่อยับยั้งการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคพืช 
รวมทั้งมีกลไกการแก่งแย่งแข่งขันในการครอบครองพื้นที่และแย่งสารอาหาร (Dethoup 
et al., 2018) ซ่ึงจากการตรวจสอบเส้นใยภายใต้กล้องจุลทรรศน์อิเล็คตรอนแบบส่องกราด
พบว่าเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 สามารถสร้างเอนไซม์และสารออกฤทธ์ทางชีวภาพ
ยับยั้งการเจริญของเส้นใยเชื้อรา L. theobromae KUFA 0104 ส่งผลให้เส้นใยของเชื้อรา 
L. theobromae KUFA 0104 มีลักษณะหงิกงอแตกหักเป็นท่อนไม่สามารถเจริญได้
ตามปกติ  (ภาพที่ 9.2) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 ภาพที่ 9.2   ภาพถ่ายภายใต้กลอ้งจุลทรรศน์อิเล็คตรอนแบบส่องกราดแสดงผลของเอนไซม์และสาร

ออกฤทธ์ิทางชีวภาพที่สร้างโดยเชือ้รา Talaromyces tratensis KUFA 0091 ต่อเส้น
ใยเชื้อรา Lasiodiplodia theobromae KUFA 0104 สาเหตุโรคขัว้ผลเน่าในมะม่วง 
ก.-ข. เส้นใยเช้ือรา L. theobromae KUFA 0104 ที่เจริญปกต ิ
ค.-ง. เส้นใยเช้ือรา L. theobromae KUFA 0104 ทีม่ีลักษณะหงิกงอแตกหัก 
       เป็นท่อนเมื่อเลี้ยงคู่กับเชื้อราปฏิปักษ์ T. tratensis KUFA 0091   

      ที่มา: Suasa-ard et al. (2019) 
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 นอกจากนี้เชื ้อรา Talaromyces บางชนิดยังมีคุณสมบัติมีสภาวะของการเป็น
ปรสิตโดย Abdel-Rahim and Abo-Elyousr (2018) รายงานว่าเชื ้อรา T. pinophilus 
strain AUN-1 แสดงสภาวะของการเป็นปรสิตเข้าทำลายเส้นใยเชื้อรา B. cinerea สาเหตุ
โรคช่อดอกเน่าของหัวหอม โดยเส้นใยของเชื้อรา T. pinophilus strain AUN-1 สามารถ
เจริญพันรัดและเจาะเข้าทำลายเส้นใยของรา B. cinerea ได้ และ Kazerooni et al., 
(2019) พบว่าเชื้อรา T. pinophilus TT266 สามารถลดความรุนแรงจากการเข้าทำลาย
ของเชื ้อรา P. aphanidermatum สาเหตุโรครากเน่าโคนเน่าในต้นแตงกวาจาก 38 
เปอร์เซ็นต์เหลือเพียง 8 เปอร์เซ็นต์และลดการเข้าทำลายของเชื้อรา R. solani สาเหตุโรค
โคนเน่าจาก 69 เปอร์เซ็นต์เป็น 15 เปอร์เซ็นตด์้วยสภาวะของการเป็นปรสิต 
 
 นอกจากเชื้อรา Talaromyces จะมีสภาวะของการเป็นปรสิตและมีความสามารถ
ในการแก่งแย่งที่อยู่และอาหารแล้ว ยังสามารถส่งเสริมการเจริญของพืชได้  (Miyake et 
al., 2012; Naraghi and Negahban, 2019) โดย Naraghi et al., (2012) รายงานว่า T. 
flavus TF-Co-M-23 สามารถส่งเสริมการเจริญของต้นฝ้าย โดยสามารถเพ่ิมความยาวราก 
ความสูงต้น น้ำหนักสด และน้ำหนักแห้งได้  1.80, 2.26, 1.23, และ 1.19 เท่าของชุด
ควบคุมและเพ่ิมความยาวราก ความยาวของหัว ความสูงต้นและน้ำหนักแห้งของต้นมันฝรั่ง
ได้ 1.71, 1.09, 1.45 และ 3.75 เท่า เมื่อเทียบกับชุดควบคุม ตามลำดับ เมื่อแช่เมล็ดฝ้าย
และมันฝรั่งในสารแขวนลอยสปอร์ของ T. flavus TF-Co-M-23 

 นอกจากนี้เชื้อรา Talaromyces ยังสามารถสร้างเอนไซม์ยับยั้งการเจริญของเชื้อ
ราสาเหตุโรคพืชโดย Halo et al., (2019) รายงานว่าเชื้อรา T. variabilis สามารถยับยั้ง
การเจริญของเส้นใยเชื้อรา P. aphanidermatum โดยการสร้างเอนไซม์หลายชนิดได้แก่
กล ูคาเนส เซลล ูเลส และไซเดอโรฟอร ์ เพื ่อย ับย ั ้งการเจร ิญของเส้นใยเชื ้อรา  P. 
aphandermatum ทำให้เส้นใยเชื ้อราผิดปกติและยับยั ้งการเข้าทำลายของเชื ้อรา 
Pythium ส่งผลลดความรุนแรงของโรครากเน่าโคนเน่าของแตงกวาและมะเขือเทศ 
นอกจากนี้เชื้อรา T. variabilis ยังช่วยเพิ่มอัตราการมีชีวิตรอดของต้นกล้าแตงกวาจาก 18 
เป็น 52 เปอร์เซ็นต์และต้นกล้ามะเขือเทศจาก 20 เป็น 64 เปอร์เซ็นต์ (Halo et al., 
2019; Thambugala et al., 2020)  
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จากผลการศึกษาวิจัยในปี พ.ศ. 2556 ภายใต้โครงการ “การพัฒนาสารชีวภาพ
และสารชีวภัณฑ์จากราทะเลเพ่ือควบคุมเชื้อราสาเหตุโรคพืชที่สำคัญของพืชเศรษฐกิจ” ได้
ค้นพบเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมเชื้อราสาเหตุโรค
พืชได้หลายชนิด ได้จัดจำแนกโดยใช้ลักษณะสัณฐานวิทยา โดยเชื้อราจะสร้างโคโลนีสี
เหลือง เส้นใยฟูเล็กน้อย เมื่ออายุ 7 วันจะสร้างก้านชูสปอร์และสปอร์ในการสืบพันธุ์แบบไม่
อาศัยเพศ ต่อมาเม่ืออายุ 10 วัน จะเริ่มสร้างระยะการสืบพันธุ์แบบใช้เพศโดยการสร้างคริส
โตทีเซียมและแอสโคสปอร์ (ภาพที่ 9.3) และได้วิเคราะห์ลำดับยีน Internal transcribed 
spacer ของ T. tratensis KUFA 0091 เพ ื ่อย ืนย ันชน ิดโดยม ี Genbank accession 
number คือ KT728350 และได้ศึกษาวิจัยประสิทธิภาพของเชื้อรา T. tratensis KUFA 
0091 ในการควบคุมโรคข้าวที่สำคัญได้แก่ โรคไหม้ โรคใบจุดสีน้ำตาลและโรคเมล็ดด่างของ
ข้าว รวมทั้งได้ทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมโรคไม้ผลที่สำคัญ ได้แก่ โรคแอนแทรค
โนสและโรคขั้วผลเน่าของมะม่วง รวมทั้งโรคผลเน่าของทุเรียน มีผลการศึกษาวิจัยดังนี้ 

9.2 ประสิทธิภาพของเชื้อรา Talaromyces tratensis KUFA 0091 ในการควบคุม
โรคข้าว (Efficacy of Talaromyces tratensis KUFA 0091 in Controlling Rice 
Disease) 

9.2.1 โรคเมล็ดด่าง 

 จากการศึกษาที ่ผ่านมาพบว่าเชื ้อรา T. tratensis KUFA 0091 มีฤทธิ ์ในการ
ควบคุมเชื้อราสาเหตุโรคเมล็ดด่างของข้าวได้อย่างมีประสิทธิภาพทั้งในห้องปฏิบัติการ 
โรงเรือนปลูกพืชทดลองและภายใต้สภาพแปลงปลูก โดยพบว่าเชื้อรา T. tratensis KUFA 
0091 มีศักยภาพในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา B. oryzae สาเหตุโรคใบจุดสีน้ำตาล
และโรคเมล็ดด่างของข้าวได้ 45.35 เปอร์เซ็นต ์เมื่อทดสอบด้วยวิธีแบบเลี้ยงคู่กันและสร้าง
บริเวณยับยั้งได้ 1.3–1.5 เซนติเมตร นอกจากนี้ยังสามารถยับยั้งการเจริญของเชื้อราสาเหตุ
โ ร ค เ มล ็ ด ด ่ า ง ชน ิ ด อ ื ่ น ค ื อ  Alternaria padwickii, Curvularia lunata และ  F. 
incarnatum ได้ 20-30 เปอร์เซ็นต์ เมื่อทดสอบด้วยวิธีแบบเลี้ยงคู่กัน (Dethoup et al., 
2018)  
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ภาพที่ 9.3  ลักษณะโคโลนี การสร้างสปอร์แบบไม่อาศัยเพศและอาศัยเพศของเชื้อรา  

      Talaromyces tratensis KUFA 0091 
ก. ลักษณะโคโลนีของเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 บนอาหาร PDA  
   บ่มที่อุณหภูมิ 282 องศาเซลเซียส อายุ 14 วัน 
ข. โคนิดิโอฟอร์หรือก้านชูสปอร์และสปอร์ 
ค. คริสโตทีเซียที่เกิดของแอสโคสปอร์ 
ง.-จ. ลักษณะของแอสโคสปอร์ภายใต้กล้องจุลทรรศน์แบบส่องกราด 
ที่มา: ภาพถ่ายโดย ธิดา เดชฮวบ 
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รวมทั ้งเมื ่อทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดเอทิล อะซีเตตของเชื ้อรา  T. 
tratensis KUFA 0091 ที่ความเข้มข้นต่างๆ ในการยับยั้งการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรค
เมล็ดด่าง โดยวิธีเจือจาง พบว่าเปอร์เซ็นต์ยับยั้งการเจริญของเส้นใยเชื้อราสาเหตุโรคจะ
เพิ่มขึ้นเมื่อความเข้มข้นของสารสกัดเพิ่มขึ้น โดยพบว่าสารสกัดของเชื้อรา  T. tratensis 
KUFA 0091 มีฤทธิ ์ในการยับยั ้งการเจริญของเชื ้อรา B. oryzae ได้ด ีท ี ่ส ุดที่ 52.36 
เปอร์เซ็นต์ ถึง 100 เปอร์เซ็นต์ เมื ่อความเข้มข้นเพิ ่มจาก 100 เป็น 10,000 พีพีเอ็ม 
ในขณะที่ยับยั้งการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคเมล็ดด่างชนิดอื่นได้ 100 เปอร์เซ็นต์ที่ความ
เข้มข้นสูงที่ 10,000 พีพีเอ็มแต่ที่ความเข้มข้นที่ 1,000 พีพีเอ็ม ยับยั้งการเจริญได้น้อยกว่า 
50 เปอร์เซ็นต์ (Dethoup et al., 2018; Chalearmsrimuang et al., 2019) 

 
เมื ่อทำการทดสอบประสิทธิภาพของสารแขวนลอยสปอร์ที ่ความเข้มข้น 106 

สปอร์ต่อมิลลิลิตรและสารสกัดเอทิล อะซีเตตที่ความเข้มข้นต่างๆ  ในการควบคุมโรคเมล็ด
ด่างกับข้าวขาวดอกมะลิ 105 ภายใต้โรงเรือนปลูกพืชทดลอง  พบว่าการฉีดพ่นสาร
แขวนลอยสปอร์ 2 ครั้งในระยะข้าวออกรวงและอีกครั้งหลังจากการฉีดพ่นครั้งแรก 14 วัน 
และเก็บเมล็ดข้าวเมื่อข้าวอายุ 120 วัน มาประเมินโรคตามวิธีการของ Dethoup et al., 
(2018) สามารถลดการเกิดโรคได้ 60.52 เปอร์เซ็นต์ ในขณะที่การฉีดพ่นสารสกัดที่ความ
เข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม ลดการเกิดโรคได้สูงสุดที ่ 44 .74 เปอร์เซ็นต์ เมื ่อทดสอบใน
โรงเรือนปลูกพืชทดลอง 
 

เมื่อนำสารแขวนลอยสปอร์และสารสกัดเอทิล อะซีเตต ของเชื้อรา  T. tratensis 
KUFA 0091 ไปทดสอบการควบคุมโรคเมล็ดด่างกับข้าวขาวดอกมะลิ 105 ภายใต้แปลง
ปลูกตำบลโคกสำโรง อำเภอโคกสำโรง จังหวัดลพบุรี  พบการเกิดโรคในชุดควบคุมสูงถึง  
81.52 เปอร์เซ็นต์ และพบการเข้าทำลายของเชื้อรา F. incarnatum สูงที่สุดที่ 73.34 
เปอร์เซ็นต์ รองลงมาได้แก ่C. lunata และ A. padwicki พบการเข้าทำลายที่ 15.01 และ 
5.02 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ ผลการทดลองพบว่าการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ที่ความ
เข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตรของเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 พบการเกิดโรค 30.04 
และ 17.32 เปอร์เซ็นต์และลดการเกิดโรคได้ 63.15 และ 78.16 เปอร์เซ็นต์ เมื่อทำการฉีด
พ่น 1 และ 2 ครั้ง ตามลำดับ ในขณะที่การฉีดพ่นสารสกัดที่ความเข้มข้น 1 ,000 5,000 
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และ 10,000 พีพีเอ็ม พบการเกิดโรค 68.59, 59.18 และ 43.38 เปอร์เซ็นต์ ลดการเกิด
โรคได้ 21.27, 34.36 และ 45.58 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับเมื่อฉีดพ่น 1 ครั้งและสามารถลด
การเกิดโรคได้สูงสุด 61.75 เปอร์เซ็นต์ เมื่อฉีดพ่นสารสกัดที่ความเข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม 
2 ครั้ง (ตารางที่ 9.1) นอกจากนี้ยังพบว่าการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ที่ความเข้มข้น 106 
สปอร์ต่อมิลลิลิตรและสารสกัดเอทิล อะซีเตตสามารถเพิ ่มผลผลิตของข้าวได้อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ (P<0.05) เมื่อเปรียบเทียบกับชุดควบคุม (น้ำเปล่า) 

 
  ต่อมาได้พัฒนารูปแบบและทดสอบประสิทธิภาพของผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 
0091 ตามวิธีการของข้อ 9.4 เมื่อผสมน้ำอัตรา 10 กรัมต่อน้ำ 1 ลิตร จะมีความเข้มข้น 106 
สปอร์ต่อมิลลิลิตร ในการควบคุมโรคเมล็ดด่างของข้าว กข57 ในสภาพโรงเรือนปลูกพืช
ทดลองในเบื้องต้น (ภาพที่ 9.4) โดยเปรียบเทียบประสิทธิภาพของสารสกัดและผงเชื้อรา T. 
tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำที่ผสมและไม่ผสมสารจับใบ 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซี่เมทิล 
เซลลูโลส (1% carboxymethyl cellulose) และ 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 (1% tween 20)   
 
  จากผลการทดลองพบว่าการฉีดพ่น 1 ครั้ง ในระยะข้าวออกรวง ด้วยผงเชื้อรา T. 
tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร ส่งผลให้มีเปอร์เซ็นต์
การเกิดโรคน้อยที ่สุดที ่ 33.5 และลดการเกิดโรคเมล็ดด่างได้ 39.5  เปอร์เซ็นต์ เมื่อ
เปรียบเทียบกับชุดควบคุม (น้ำเปล่า) รองลงมาได้แก่การฉีดพ่นสารเคมีโพรพิโคนาโซล + 
ไดฟีโนโคนาโซล 15%+15% EC  และสารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความ
เข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม มีเปอร์เซ็นต์การเกิดที่ 35.67 และสามารถลดการเกิดโรคได้ 37.5 
เปอร์เซ็นต์ ขณะที่การฉีดพ่นสารสกัดเชื้อราที่ความเข้มข้น 5,000 พีพีเอ็ม มีเปอร์เซ็นต์การ
เกิดโรคที่ 39.78  อย่างไรก็ตามการใส่สารจับใบ โดยการผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซ่ีเมทิล 
เซลลูโลส ในสารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความเข้มข้น 5,000 และ 10,000 
พีพีเอ็ม และ 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 ในผงเชื้อราผสมน้ำความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร 
และสารสกัดที่ความเข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม ส่งผลให้มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคที่ไกล้เคียงกัน
ระหว่าง 40.5-44.01 เปอร์เซ็นต์ (ตารางที่ 9.2) 
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ตารางที่ 9.1 ผลของการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์และสารสกัดของเชื้อรา T. tratensis 
KUFA 0091 ในการควบคุมโรคเมล็ดด่างของข้าวขาวดอกมะลิ 105 เมื่อทดลองภายใต้
แปลงปลูก 
 

กรรมวิธ ี จำนวน
ครั้งที่
ฉีดพ่น 

%การเกิดโรค1/ %การพบเชื้อราก่อโรคเมล็ดดา่ง2/ 
Alternaria 
padwickii 

Curvularia 
lunata 

Fusarium 
incarnatum 

1. สารแขวนลอยสปอร์ของเช้ือ
รา T. tratensis KUFA 0091 ที่ 
106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร 

1 30.04±4.39bc 0a 8.17 ± 1.95b 25.31±0.21b 
2 17.32±2.16a 0a 7.5 ± 1.35b 14.25±2.36a 

2. สารสกัดของเช้ือรา T. 
tratensis KUFA 0091 ที่ 
1,000 พีพีเอ็ม 

1 68.59±8.34f 0a 14.75± 3.49c 50.75±4.35f 
2 58.75±3.32e 1.25±0.56a 15.26± 

5.21cd 
47.64±1.23e 

3. สารสกัดของเช้ือรา T. 
tratensis KUFA 0091 ที่ 
5,000 พีพีเอ็ม 

1 59.18±2.56e 0a 16.73±3.29de 48.32±1.35e 
2 45.25±0.91d 0a 5.5±0.87a 43.5± 2.5d 

4. สารสกัดของเช้ือรา T. 
tratensis KUFA 0091 ที่ 
10,000 พีพีเอ็ม 

1 43.38±5.14c 0.31±0.09a 17.85±2.68e 31.69± 1.45c 
2 30.33±3.21b 0a 13.66±0.54c 25.67± 0.9b 

5. ชุดควบคุม (น้ำเปล่า) 1 81.52±11.27h 6.75±1.23c 20.58±1.10f 73.57±4.31h 
2 79.31±9.33g 3.29±2.11b 17.75±2.34e 69.11±3.69g 

ค่าเฉลี่ยตามด้วยตัวอักษรที่เหมือนกันในคอลัมน์เดยีวกันแสดงว่าไมม่ีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดบั
ความเชื่อมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ จากการวิเคราะห์โดย  Duncan’s multiple range test   
1/% การเกิดโรค = (จำนวนเมล็ดข้าวท่ีเป็นโรคในแต่ละกรรมวิธีทดลอง  100)     

              จำนวนเมล็ดข้าวท้ังหมดในแต่ละกรรมวิธีทดลอง 
2/% การพบเช้ือราก่อโรค = (จำนวนเมล็ดข้าวทีพ่บเชื้อราก่อโรคในแต่ละกรรมวิธีทดลอง  100) 

                               จำนวนเมล็ดข้าวท้ังหมดในแต่ละกรรมวิธีทดลอง 
ที่มา: Dethoup et al. (2018) 
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ภาพที่ 9.4 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดและผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสม

น้ำในการควบคุมโรคเมล็ดด่างของข้าวกข57 ภายใต้สภาพโรงเรือนปลูกพืชทดลอง  
ณ คณะเกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ กทม. 

  ที่มา: ภาพถ่ายโดย ธิดา เดชฮวบ 
 
  ส่วนการฉีดพ่นผงเชื้อราผสมน้ำที่ความเข้มข้นต่ำที่ 104 สปอร์ต่อมิลลิลิตร มีการเกิด
โรคที่ 45.5 เปอร์เซ็นต์และเมื่อผสมสาร 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซี่เมทิล เซลลูโลส และ 1 
เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 พบว่ามีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคสูงขึ้นที่ 54.55 และ 58.41 เปอร์เซ็นต์ 
ตามลำดับ (ตารางที่ 9.2) พบว่าการใส่สารจับใบทั้ง 1 เปอร์เซ็นต ์คาร์บอกซ่ีเมทิล เซลลูโลส 
และ 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 ไม่ส่งผลเพิ่มประสิทธิภาพของทั้งสารสกัดและผงเชื้อรา T. 
tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำโดยมีความแตกต่างของเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ (P<0.05) (ตารางที่ 9.2) 
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 ตารางที่ 9.2 ประสิทธิภาพของสารสกัดและผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ในการ
ควบคุมโรคเมล็ดด่างของข้าวกข57 ภายใต้สภาพโรงเรือนปลูกพืชทดลอง เมื่อฉีดพ่น 1 ครั้ง  
 

 กรรมวิธี % การเกิดโรค1/

เมล็ดด่าง 
1 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความเข้มข้น 5,000  

พีพีเอ็ม 
39.782.05bc 

2 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความเข้มข้น 5,000  
พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอรเ์ซ็นต์ คาร์บอกซี่เมทิล เซลลโูลส 

44.323.48cdef 

3 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความเข้มข้น 5,000  
พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอรเ์ซ็นต์ ทวีน 20 

48.502.65f 

4 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความเข้มข้น 10,000  
พีพีเอ็ม 

35.673.02ab 

5 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความเข้มข้น 10,000 
พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอรเ์ซ็นต์ คาร์บอกซี่เมทิล เซลลโูลส 

40.53.61cd 

6 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความเข้มข้น 10,000  
พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอรเ์ซ็นต์ ทวีน 20 

43.323.63cdef 

7 ผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำที่ความเข้มข้น 104 สปอร์
ต่อมิลลิลติร 

45.054.65def 

8 ผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำที่ความเข้มข้น 104 สปอร์
ต่อมิลลิลติร ผสม 1 เปอรเ์ซ็นต์ คาร์บอกซี่เมทลิ เซลลูโลส 

54.555.05g 

9 ผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำที่ความเข้มข้น 104 สปอร์
ต่อมิลลิลติร ผสม 1 เปอรเ์ซ็นต์ ทวีน 20 

58.415.21g 

10 ผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำที่ความเข้มข้น 106 สปอร์
ต่อมิลลิลติร 

33.302.84a 

11 ผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำที่ความเข้มข้น 106 สปอร์
ต่อมิลลิลติร ผสม 1 เปอรเ์ซ็นต์ คาร์บอกซี่เมทลิ เซลลูโลส 

48.624.59f 

12 ผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำที่ความเข้มข้น 106 สปอร์
ต่อมิลลิลติร ผสม 1 เปอรเ์ซ็นต์ ทวีน 20 

43.783.44cde 
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ตารางที่ 9.2 ประสิทธิภาพของสารสกัดและผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ในการ
ควบคุมโรคเมล็ดด่างของข้าวกข57 ภายใต้สภาพโรงเรือนปลูกพืชทดลอง เมื่อฉีดพ่น 1 ครั้ง 
(ต่อ) 

 กรรมวิธี % การเกิดโรค1/

เมล็ดด่าง 
13 ไดฟีโนโคนาโซล+โพรพโิคนาโซล 15% + 15%  EC  35.673.21ab 
14 ชุดควบคุม (น้ำเปล่า) 73.336.08h 
15 ชุดควบคุม (น้ำเปล่า) ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซี่เมทิล เซลลโูลส 74.585.87h 
16 ชุดควบคุม (น้ำเปล่า) ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 73.906.52h 

 
ค่าเฉลี่ยตามด้วยตัวอักษรที่เหมือนกันในคอลัมน์แสดงว่าไม่มคีวามแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความ
เชื่อมั่น  95% จากการวิเคราะห์โดย  Duncan’s multiple range test 
1/%การเกิดโรคเมล็ดด่าง =   จำนวนเมล็ดที่แสดงอาการของโรค   100 
        จำนวนเมล็ดทั้งหมด 
ที่มา: ธิดา และคณะ (2564) 
 
  ในการทดลองฉีดพ่น 2 ครั้ง ในระยะออกรวงและหลังจากการฉีดพ่นครั้งแรก 14 วัน 
ภายใต้โรงเรือนปลูกพืชทดลอง ผลการทดลองพบว่าการฉีดพ่นสารสกัดเชื้อรา T. tratensis 
KUFA 0091 มีประสิทธิภาพเทียบเท่าสารเคมีและมีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคได้ดีกว่า
การฉีดพ่นผงเชื้อราผสมน้ำ โดยการฉีดพ่นสารสกัดที่ความเข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม มีการ
เกิดโรคเมล็ดด่างน้อยที่สุดที่ 28.5 เปอร์เซ็นต์และมีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคไม่แตกต่างกัน
ทางสถิติกับการใช้สารเคมีโพรพิโคนาโซล + ไดฟีโนโคนาโซล 15% + 15% EC และการฉีด
พ่นสารสกัดที่ความเข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ 
ทีมี่การเกิดโรคที่ 29.74 และ 29.33 เปอร์เซ็นตต์ามลำดับ (ตารางที่ 9.3) นอกจากนี้การฉีด
พ่นสารสกัดที่ความเข้มข้น 5,000 พีพีเอ็ม มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 33.48 และเมื่อผสม 1 
เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 และ 1 เปอร์เซ็นต์คาร์บอกซี่เมทิล เซลลูโลส ส่งผลให้มีเปอร์เซ็นต์การ
เกิดโรคที่สูง 34.5-34.92 ซึ่งการฉีดพ่นสารสกัดที่ความเข้มข้น 5,000 พีพีเอ็มที่ไม่ผสมสาร
จับใบมีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่ฉีดพ่นด้วยผงเชื้อรา 
T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร ที่มีการเกิดโรค 
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32.5 เปอร์เซ็นต์ อย่างไรก็ตามเมื่อฉีดพ่นผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำที่
ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 และ 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์
บอกซี่เมทิล เซลลูโลส ส่งผลให้มีการเกิดโรคสูงขึ้นเป็นที่ 36.55 และ 38.67 เปอร์เซ็นต์
ตามลำดับ เช่นเดียวกับผลการฉีดพ่นผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำที่ความ
เข้มข้น 104 สปอร์ต่อมิลลิลิตร ที่มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคที ่ 41.55 และเมื ่อผสม 1 
เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 และ ผสม 1 เปอร์เซ็นต์คาร์บอกซี่เมทิล เซลลูโลส ส่งผลให้มีเปอร์เซ็นต์
การเกิดโรคเพ่ิมเป็น 42.69 และ 43.82 ตามลำดับ (ตารางที่ 9.3) 
 
  ซึ่งการฉีดพ่น 2 ครั้งด้วยสารสกัดของเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความ
เข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม แบบไม่ผสมและผสม 1 เปอร์เซ็นต์คาร์บอกซี่เมทิล เซลลูโลส 
สามารถลดการเกิดโรคเมล็ดด่างได้สูงสุดที่ 44.5 และ 44 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบกับ
ชุดควบคุม ซึ่งมีประสิทธิภาพในการลดการเกิดโรคเมล็ดด่างสูงกว่าการฉีดพ่นสารเคมีโพรพิ
โคนาโซล + ไดฟีโนโคนาโซล 15% + 15% EC ที่สามารถลดการเกิดโรคเมล็ดด่างได้ท่ี 43.5 
เปอร์เซ็นต์ ขณะที่การฉีดพ่นสารสกัดที่ความเข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ 
ทวีน 20 ผงเชื้อราผสมน้ำที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร และสารสกัดที่ความเข้มข้น 
5,000 พีพีเอ็ม สามารถลดการเกิดโรคเมล็ดด่างได้  41.47,  40.5  และ 40 เปอร์เซ็นต์ 
ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบกับชุดควบคุม จากผลการทดลองแสดงให้เห็นว่าการผสมสารจับ
ใบทั้งสองชนิดไม่ส่งผลเพิ่มประสิทธิภาพของสารสกัดและผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 
0091 ผสมน้ำเมื่อทดสอบภายใต้สภาพโรงเรือนปลูกพืชทดลอง (ตารางที่ 9.3)  
  
  ซึ่งคาดว่าการที่ทดลองในโรงเรือนนั้น ไม่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากฝน ลมและ
สภาวะอากาศอ่ืนๆ จึงได้ทดสอบในสภาพแปลงปลูกต่อไปแต่เลือกเฉพาะผสม 1 เปอร์เซ็นต์ 
คาร์บอกซี่เมทิล เซลลูโลสเนื่องจากมีราคาถูกกว่าทวีน 20 และมีลักษณะเป็นผงสามารถ
ผสมในผงเชื้อราได้ง่าย นอกจากนี้ยังพบว่าการฉีดพ่นสารสกัดและผงชีวภัณฑ์เชื้อรา T. 
tratensis KUFA 0091 2 ครั้ง สามารถลดการเกิดโรคเมล็ดด่างได้ดีกว่าการฉีดพ่น 1 ครั้ง 
ในการศึกษาในแปลงปลูกจึงไดท้ดสอบโดยการฉีดพ่น 2 ครั้ง เท่านั้น 
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ตารางที่ 9.3 ประสิทธิภาพของสารสกัดและผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ในการ
ควบคุมโรคเมล็ดด่างของข้าวกข57 ภายใต้สภาพโรงเรือนปลูกพืชทดลอง เมื่อฉีดพ่น 2 ครั้ง 

 
 

 กรรมวิธี % การเกิดโรค1/ 
เมล็ดด่าง 

1 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความเข้มข้น 5,000  
พีพีเอ็ม 

33.482.57abc 

2 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความเข้มข้น 5,000  
พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอรเ์ซ็นต์ คาร์บอกซี่เมทิล เซลลโูลส 

34.503.02abcd 

3 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความเข้มข้น 5,000  
พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอรเ์ซ็นต์ ทวีน 20 

34.922.65abcd 

4 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความเข้มข้น 10,000 
พีพีเอ็ม 

28.312.16a 

5 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความเข้มข้น 10,000  
พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอรเ์ซ็นต์ คาร์บอกซี่เมทิล เซลลโูลส 

30.442.94ab 

6 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความเข้มข้น 10,000  
พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอรเ์ซ็นต์ ทวีน 20 

29.332.15a 

7 ผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำที่ความเข้มข้น 104 สปอร์
ต่อมิลลิลติร 

41.553.68ef 

8 ผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำที่ความเข้มข้น 104 สปอร์
ต่อมิลลิลติร ผสม 1 เปอรเ์ซ็นต์ คาร์บอกซี่เมทลิ เซลลูโลส 

43.823.40f 

9 ผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำที่ความเข้มข้น 104 สปอร์
ต่อมิลลิลติร ผสม 1 เปอรเ์ซ็นต์ ทวีน 20 

42.693.09ef 

10 ผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำที่ความเข้มข้น 106 สปอร์
ต่อมิลลิลติร 

32.052.21abc 

11 ผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำที่ความเข้มข้น 106 สปอร์
ต่อมิลลิลติร ผสม 1 เปอรเ์ซ็นต์ คาร์บอกซี่เมทลิ เซลลูโลส 

38.672.83cdef 

12 ผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำที่ความเข้มข้น 106 สปอร์
ต่อมิลลิลติร ผสม 1 เปอรเ์ซ็นต์ ทวีน 20 

36.552.47bcde 
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ตารางที่ 9.3 ประสิทธิภาพของสารสกัดและผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ในการ
ควบคุมโรคเมล็ดด่างของข้าวกข57 ภายใต้สภาพโรงเรือนปลูกพืชทดลอง เมื่อฉีดพ่น 2 ครั้ง 
(ต่อ) 

 
ค่าเฉลี่ยตามด้วยตัวอักษรที่เหมือนกันในคอลัมน์แสดงว่าไม่มคีวามแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความ
เชื่อมั่น  95% จากการวิเคราะห์โดย  Duncan’s multiple range test 
1/%การเกิดโรคเมล็ดด่าง =   จำนวนเมล็ดที่แสดงอาการของโรค   100 
        จำนวนเมล็ดทั้งหมด 
ที่มา: ธิดา และคณะ (2564) 
 
 ในการทดสอบประสิทธิภาพสารสกัดและผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ใน
รูปแบบพร้อมใช้ในการควบคุมโรคเมล็ดด่างของข้าวกข57 ในสภาพแปลงปลูกได้ดำเนินการ
ทดสอบ ที่ตำบลสาวร้องให้ อำเภอวิเศษชัยชาญ จังหวัดอ่างทอง (ภาพที่ 9.5) ซึ่งเป็นพื้นที่
ที่มีการระบาดของโรคเมล็ดด่างในสภาพการเข้าทำลายของโรคตามธรรมชาติ (natural 
infection) โดยทำการฉีดพ่น 2 ครั้ง ทดสอบท้ังในแปลงปลูกในระบบนาดำและนาหว่าน 
 
  ผลการทดลองประสิทธิภาพของสารสกัดและผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 
ในการป้องกันกำจัดโรคเมล็ดด่างของข้าวกข57 ในแปลงนาดำ พบว่าการฉีดพ่นสารโพรพิโค
นาโซล + ไดฟีโนโคนาโซล 15%+15%EC พบการเกิดโรคเมล็ดด่างน้อยที ่สุดที่ 20.22 
เปอร์เซ็นต์และลดการเกิดโรคได้ 48.80 เปอร์เซ็นต์ เมื ่อเปรียบเทียบกับชุดควบคุม 
(น้ำเปล่า) รองลงมาได้แก่ การฉีดพ่นสารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความ
เข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซี่เมทิล เซลลูโลส มีการเกิดโรคที่ 

 กรรมวิธี % การเกิดโรค1/

เมล็ดด่าง 
13 สารไดฟีโนโคนาโซล+โพรพิโคนาโซล 15% + 15% w/v EC  29.742.03a 
14 ชุดควบคุม (น้ำเปล่า) 73.505.42g 
15 ชุดควบคุม (น้ำเปล่า) ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซี่เมทิล เซลลโูลส 74.296.05g 
16 ชุดควบคุม (น้ำเปล่า) ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 74.836.17g 
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21.89 เปอร์เซ็นต ์และสามารถลดการเกิดโรคได้ 48.16 เปอร์เซ็นต ์ขณะที่การฉีดพ่นผงเชื้อ
รา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร (10 กรัมต่อ 
น้ำ 1 ลิตร) ไม่ผสมและผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซี่เมทิล เซลลูโลสและสารสกัดที่ความ
เข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม  มีการเกิดโรคที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (P<0.05) 
ที่ 23.56, 24.30 และ 24.33 เปอร์เซ็นต์ตามลำดับ (ตารางที่ 9.4) และสามารถลดการเกิด
โรคเมล็ดด่างได้ 45-46 เปอร์เซ็นต ์เมื่อเปรียบเทียบกับชุดควบคุม  
 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 9.5 แปลงทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดและผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 
0091 ผสมน้ำในการควบคุมโรคเมล็ดด่างของข้าวกข57 ในแปลงปลูกแบบนา
ดำ ตำบลสาวร้องให้ อำเภอวิเศษชัยชาญ จังหวัดอ่างทอง 

              ที่มา: ภายถ่ายโดย ธิดา เดชฮวบ 
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   ซึ่งกรรมวิธีทั้งหมดนี้สามารถควบคุมโรคเมล็ดด่างได้ดีกว่าการใช้ชีวภัณฑ์ผงเชื้อรา 
Trichoderma ที่มีจำหน่ายในท้องตลาดที่พบการเกิดโรค 32.33 เปอร์เซ็นต์และลดการเกิด
โรคได้เพียง 36.69 เปอร์เซ็นต์ (ตารางที่ 9.4) ส่วนการฉีดพ่นสารสกัดที่ความเข้มข้น 5,000 
พีพีเอ็มและผงเชื ้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำที ่ความเข้มข้น 104 สปอร์ต่อ
มิลลิลิตร พบการเกิดโรคเมล็ดด่างสูงและมีผลผลิตน้อยกว่าการฉีดพ่นสารสกัดความเขม้ข้น 
10,000 พีพีเอ็มและผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำที่ความเข้มข้น 106 สปอร์
ต่อมิลลิลิตร 
 
  จากผลการทดลองในแปลงนาดำพบว่าการฉีดพ่นผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 
0091 ผสมน้ำที่ความเข้มข้นต่างๆ ทั้งแบบผสมและไม่ผสมสาร 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซี่
เมทิล เซลลูโลส มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคเมล็ดด่างที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
(P<0.05) ขณะที่การฉีดพ่นสารสกัดของเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความเข้มข้น 
10,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต ์คาร์บอกซ่ีเมทิล เซลลูโลส ให้ผลในการควบคุมโรคเมล็ด
ด่างได้ดีกว่าสารสกัดที่ไม่ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซี่เมทิล เซลลูโลส โดยมีความแตกต่าง
กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (P<0.05) (ตารางที่ 9.4)  
   
  นอกจากนี้ยังพบว่าประสิทธิภาพของฉีดพ่นสารสกัดและผงเชื้อรา T. tratensis 
KUFA 0091 ผสมน้ำยังส่งผลต่อผลผลิตของข้าวกข57 โดยการฉีดพ่นสารสกัดของรา  T. 
tratensis KUFA 0091 ที่ความเข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซ่ีเมทิล 
เซลลูโลส ให้ผลผลิตเทียบเท่าการฉีดพ่นสารเคมีที่ 702 กิโลกรัมต่อไร่ ขณะที่การฉีดพ่นผง
เชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร ที่ผสมและ
ไม่ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซี่เมทิล เซลลูโลส สารสกัดที่ความเข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม 
และสารสกัดที่ความเข้มข้น 5,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต ์คาร์บอกซ่ีเมทิล เซลลูโลส มี
ผลผลิตที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  (P<0.05) ที่ 604-653 กิโลกรัมต่อไร่ 
(ตารางที่ 9.4) 
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ตารางที่ 9.4 ผลของการฉีดพ่นสารสกัดและผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ในการ
ควบคุมโรคเมล็ดด่างของข้าว กข57 ในแปลงนาดำ  

 กรรมวิธี 
%การเกิดโรค1/

เมล็ดด่าง 
น้ำหนักผลผลิต 
 (กิโลกรัมต่อไร่) 

1 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ท่ีความเข้มข้น 
5,000 พีพีเอ็ม 

26.441.38bcd 567.0840.76b 

2 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ท่ีความเข้มข้น 
5,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซ่ีเมทิล เซลลูโลส 

28.331.70cde 646.1552.11ab 

3 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ท่ีความเข้มข้น 
10,000 พีพีเอ็ม 

24.331.68abc 618.1146.84ab 

4 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ท่ีความเข้มข้น 
10,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซ่ีเมทิล เซลลูโลส 

21.891.54ab 702.3461.35a 

5 ผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำท่ีความเข้มข้น 
104 สปอร์ต่อมิลลิลิตร 

34.222.44f 577.3741.08b 

6 ผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำท่ีความเข้มข้น 
104 สปอร์ต่อมิลลิลิตร ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซ่ีเมทิล 
เซลลูโลส 

30.042.18def 529.9745.66b 

7 ผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำท่ีความเข้มข้น 
106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร 

23.561.63abc 653.4046.04ab 

8 ผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำท่ีความเข้มข้น 
106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซ่ีเมทิล 
เซลลูโลส 

24.302.07abc 604.1443.31ab 

9 ชีวภัณฑ์เชื้อรา Trichoderma 32.332.36ef 536.6744.29b 
10 โพรพิโคนาโซล + ไดฟีโนโคนาโซล 15%+15%EC 20.221.17a 705.3353.28a 
11 ชุดควบคุม (น้ำเปล่า) 69.024.32g 542.5241.56b 
12 ชุดควบคุม (น้ำเปล่า ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซ่ีเมทิล 

เซลลูโลส) 
70.055.04h 526.3840.27b 

ค่าเฉลี่ยตามด้วยตัวอักษรที่เหมือนกันในคอลัมน์เดยีวกันแสดงว่าไมม่ีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดบั
ความเชื่อมั่น  95% จากการวิเคราะห์โดย  Duncan’s multiple range test  
1/%การเกิดโรคเมล็ดด่าง =   จำนวนเมล็ดที่แสดงอาการของโรค   100 
        จำนวนเมล็ดทั้งหมด 
ที่มา: ธิดา และคณะ (2564) 
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เช่นเดียวกับผลการทดลองการควบคุมโรคเมล็ดด่างของข้าวกข57 ในแปลงนา
หว่าน ซึ่งการฉีดพ่นสารโพรพิโคนาโซล + ไดฟีโนโคนาโซล 15% + 15% EC พบเปอร์เซ็นต์
การเกิดโรคน้อยที่สุดที่ 21.33 เปอร์เซ็นต์ และลดการเกิดโรคได้สูงสุดที่ 48.65 เปอร์เซ็นต์  
รองลงมาคือการฉีดพ่นสารสกัดของเชื ้อรา T. tratensis KUFA0091 ที ่ความเข้มข้น 
10,000 พีพีเอ็ม และผงเชื ้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำที ่ความเข้มข้น 106 
สปอร์ต่อมิลลิลิตร ที่พบการเกิดโรคที่ 25.11 และ 26.44 เปอร์เซ็นต์ สามารถลดการเกิด
โรคได้ 44.87 และ 43.98 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบกับชุดควบคุม ตามลำดับ ซึ่งวิธีการ
ทั้งหมดนี้สามารถควบคุมโรคเมล็ดด่างได้ดีกว่าการใช้ชีวภัณฑ์เชื้อรา Trichoderma ที่มี
เปอร์เซ็นต์การเกิดโรคที่ 30.89 เปอร์เซ็นต์ และลดการเกิดโรคได้เพียง 39.09 เปอร์เซ็นต์ 
(ตารางที่ 9.5) 

อย่างไรก็ตามการฉีดพ่นสารสกัดของเชื้อรา T. tratensis KUFA0091 ที่ความ
เข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม และผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำที่ความเข้มข้น 
106 สปอร์ต่อมิลลิลิตรที่ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซี่เมทิล เซลลูโลส ส่งผลให้การเกิดโรค
สูงขึ้นที่ 31.89 และ 33.11 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ ซึ่งให้ผลที่แตกต่างจากการทดสอบใน
แปลงนาดำที่การผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซี่เมทิล เซลลูโลสในสารสกัดทำให้สามารถ
ควบคุมโรคได้ดีกว่า  
 

ทั้งนี้การฉีดพ่นผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำที่ความเข้มข้น 106 
สปอร์ต่อมิลลิลิตร สารสกัดที ่ความเข้มข้น 10 ,000 พีพีเอ็ม ทั ้งที่ผสมและไม่ผสม 1 
เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซี่เมทิล เซลลูโลส สามารถเพิ่มผลผลิตได้เทียบเท่าการฉีดพ่นสารเคมี
โดยไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (P<0.05) โดยเพิ่มปริมาณผลผลิตเป็น 
834-840 กิโลกรัมต่อไร่ ขณะที่ชุดควบคุมมีผลผลิตเพียง 538-572 กิโลกรัมต่อไร่ ส่วนการ
ฉีดพ่นสารสกัดท่ีความเข้มข้น 5,000 พีพีเอ็มและผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสม
น้ำที่ความเข้มข้น 104 สปอร์ต่อมิลลิลิตร พบการเกิดโรคสูงและมีผลผลิตน้อยกว่า การฉีด
พ่นสารสกัดความเข้มข้น 10,000 พีพีเอ็มและผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำ
ที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร (ตารางที่ 9.5) 
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 ตารางที่ 9.5 ผลของสารสกัดและผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ในการควบคุมโรค
เมล็ดด่างของข้าว กข57 ในแปลงนาหว่าน  

 กรรมวิธี  
%การเกิดโรค1/

เมล็ดด่าง 
น้ำหนักผลผลิต 
 (กิโลกรัมต่อไร่) 

1 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ท่ีความเข้มข้น 
5,000 พีพีเอ็ม 

34.892.47d 612.6853.25cde 

2 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ท่ีความเข้มข้น 
5,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซ่ีเมทิล เซลลูโลส 

37.002.91d 691.6654.38bc 

3 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ท่ีความเข้มข้น 
10,000 พีพีเอ็ม 

25.111.28ab 840.368.04a 

4 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ท่ีความเข้มข้น 
10,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซ่ีเมทิล เซลลูโลส 

31.892.37bcd 838.4565.67a 

5  ผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำท่ีความเข้มข้น 
104 สปอร์ต่อมิลลิลิตร 

35.442.39d 755.3463.74ab 

6 ผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำท่ีความเข้มข้น 104 
สปอร์ต่อมิลลิลิตร ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซ่ีเมทิล 
เซลลูโลส 

38.003.11d 686.0954.29bcd 

7 ผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำท่ีความเข้มข้น 106 
สปอร์ต่อมิลลิลิตร 

26.502.03abc 834.6166.84a 

8 ผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำท่ีความเข้มข้น 104 
สปอร์ต่อมิลลิลิตร ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซ่ีเมทิล 
เซลลูโลส 

33.112.56cd 772.1267.30ab 

9 ชีวภัณฑ์เชื้อรา Trichoderma 30.892.14bcd 774.6856.91ab 
10 โพรพิโคนาโซล + ไดฟีโนโคนาโซล 15%+15%EC 21.331.60a 834.2572.36a 
11 ชุดควบคุม (น้ำเปล่า) 69.984.12e 538.4341.52e 
12 ชุดควบคุม (น้ำเปล่า ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซ่ีเมทิล 

เซลลูโลส) 
75.215.47e 572.6841.39de 

ค่าเฉลี่ยตามด้วยตัวอักษรท่ีเหมือนกันในคอลัมน์เดียวกันแสดงว่าไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความ
เชื่อมั่น 95% จากการวิเคราะห์โดย  Duncan’s multiple range test  
1/%การเกิดโรคเมล็ดด่าง =   จำนวนเมล็ดท่ีแสดงอาการของโรค   100 
   จำนวนเมล็ดท้ังหมด 
ท่ีมา: ธิดา และคณะ (2564) 
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9.2.2 โรคใบไหม้ 

  นอกจากนี้จากการศึกษาวิจัยยังพบว่าการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา T. 
tratensis KUFA 0091 หรือสารสกัดของ T. tratensis KUFA 0091 จำนวน 2 ครั ้งใน
ระยะแตกกอเมื่อพบอาการของโรคใบไหม้ในแปลงปลูก 5-10 เปอร์เซ็นต์และครั้งที่ 2 
หลังจากฉีดครั้งแรก 14 วัน หลังจากฉีดพ่นครั้งที่สอง 14 วัน เก็บใบที่งอกใหม่มาประเมิน
ความรุนแรงของโรคตามวิธีการที่ได้รายงานโดย Madden et al., (2007) สามารถลดการ
เกิดโรคใบไหม้ข้าวขาวดอกมะลิ 105 ได้ดีกว่าการฉีดพ่นเพียง 1 ครั้ง  โดยมีความแตกต่าง
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (P<0.05)  เมื่อทดสอบในแปลงปลูกตำบลบางบัวทอง อำเภอบาง
บัวทอง จังหวัดนนทบุรี  โดยพบว่าการฉีดพ่นสารสกัดเอทิล อะซีเตตของเชื ้อรา  T. 
tratensis KUFA 0091 ที่ความเข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม และสารแขวนลอยสปอร์ที่ความ
เข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร รวม 2 ครั้ง สามารถลดการเกิดโรคใบไหม้ได้  35.83 และ 
35.11 เปอร์เซ็นต์ตามลำดับ (Dethoup et al., 2022)  ขณะที่การฉีดพ่นสารสกัดของเชื้อ
รา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความเข้มข้น 5,000 และ 1,000 พีพีเอ็ม สามารถลดการ
เกิดโรคใบไหม้ได้  27.7 และ 19.08 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ (ภาพที่ 9.6)  
 

อย่างไรก็ตามพบว่าการฉีดพ่นสารคาร์เบนดาซิม 50% WP  ลดการเกิดโรคใบไหม้
ได้ดีที่สุดที่ 29.73 และ 40.32 เปอร์เซ็นต์เมื่อฉีดพ่น 1 ครั้งและ 2 ครั้งตามลำดับ ส่วนการ
ฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร และสารสกัดเอทิล อะซี
เตตของเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความเข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม เพียง 1 ครั้งลด
การเกิดโรคใบไหม้ได้ 27.19 และ 27.41 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ ส่วนการฉีดพ่นสารสกัด
ของ T. tratensis KUFA 0091 ที่ความเข้มข้น 5,000 และ 1,000 พีพีเอ็ม 1 ครั้งสามารถ
ลดการเกิดโรคใบไหม้ได้เพียง 20.44 และ 13.52 เปอร์เซ็นต ์ตามลำดับ (Dethoup et al., 
2022)   
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ภาพที่ 9.6 ประสิทธิภาพการฉดีพ่นสารแขวนลอยสปอร์และสารสกัดเอทิล อะซีเตตของเชื้อรา               
Talaromyces tratensis KUFA 0091 ในการควบคุมโรคใบไหม้ในข้าวขาวดอก
มะลิ 105 เมื่อฉีดพ่น 2 คร้ังในแปลงปลูก ตำบลบางบัวทอง อำเภอบางบัวทอง 
จังหวัดนนทบุรี เปรียบเทียบกับชุดควบคุมที่ฉีดพน่นำ้เปลา่และสารเคมี 
ก. ชุดควบคุม (นำ้เปลา่) 
ข. สารแขวนลอยสปอร์ที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร          
ค. สารสกัดที่ความเข้มข้น 5,000 พีพีเอ็ม 
ง. สารสกัดที่ความเข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม  
จ. คาร์เบนดาซิม 50% WP 
ที่มา: Dethoup et al. (2022) 
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 9.2.3 โรคใบจุดสีน้ำตาล 

  ได้ทดสอบประสิทธิภาพในการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์หรือสารสกัดของเชื้อรา 
T. tratensis KUFA 0091 ในการควบคุมโรคใบจุดสีน้ำตาลของข้าวกข57 โดยทำการ
ทดลองฉีดพ่น 1 และ 2 ครั้ง ในระยะแตกกอเมื่อพบอาการของโรคในแปลงปลูก 5 -10 
เปอร์เซ็นต์และครั้งที่ 2 หลังจากฉีดครั้งแรก 14 วัน หลังจากฉีดพ่นครั้งที่ 1 และ 2 แล้ว 7 
วัน เก็บใบที่ 2-3 ที่งอกใหม่มาประเมินความรุนแรงของโรคตามวิธีการของ Dethoup et 
al., (2022) ทดสอบในแปลงปลูกที่ตำบลอำนาจ อำเภอลืออำนาจ จังหวัดอำนาจเจริญ ผล
การทดลองพบว่าการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์หรือสารสกัดของเชื้อรา T. tratensis 
KUFA 0091 2 ครั้ง สามารถลดการเกิดโรคใบจุดสีน้ำตาลของข้าวได้ดีกว่าการฉีดพ่นเพียง 
1 ครั้ง โดยมีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (P<0.05)   โดยพบว่าการฉีดพ่นสาร
แขวนลอยสปอร์ที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร จำนวน 2 ครั้ง สามารถลดการเกิด
โรคได้  52.47 เปอร์เซ็นต์ (ภาพที่ 9.7)   และเม่ือการฉีดพ่นเพียง 1 ครั้ง ลดการเกิดโรคได้  
44.05 เปอร์เซ็นต์   (Dethoup et al., 2022) 
  

ในขณะที่การฉีดพ่นสารสกัดเอทิล อะซีเตตของเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 
ที่ความเข้มข้น 5,000 และ 1,000 พีพีเอ็ม สามารถลดการเกิดโรคได้ 45.58 และ 25.37 
เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ เมื ่อฉีดพ่น 2 ครั ้ง และลดการเกิดโรคได้ 35.51 และ 19.67 
เปอร์เซ็นต์ เมื่อฉีดพ่น 1 ครั้ง ตามลำดับ   ในขณะที่การฉีดพ่นสารสกัดที่ความเข้มข้นสูงที่ 
10,000 พีพีเอ็มส่งผลเป็นพิษกับใบข้าว ทำให้ใบข้าวเปลี่ยนเป็นสีเหลือง ขอบใบไหม้ 
อย่างไรก็ตามการฉีดพ่นคาร์เบนดาซิม ลดการเกิดโรคได้สูงที่ 48.27 และ 60.11 เปอร์เซ็นต์   
เมื่อฉีดพ่น 1 ครั้งและ 2 ครั้ง ตามลำดับ  
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ภาพที่ 9.7  ผลของการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์และสารสกัดเอทิล อะซีเตตของเชื้อรา T. 

tratensis KUFA 0091 ในการควบคุมโรคใบจุดสีน้ำตาลข้าวกข57 เมื่อฉีดพ่น 2 
คร้ังในสภาพแปลงปลูก ต. อำนาจ อ. ลืออำนาจ จ. อำนาจเจริญ เปรียบเทียบกับชุด
ควบคุมที่ฉีดพ่นน้ำเปล่าและสารเคมี 
ก.  ชุดควบคุม (น้ำเปล่า)  
ข.  สารแขวนลอยสปอร์ที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร 
ค. สารสกัดที่ความเข้มข้น 1,000 พีพีเอ็ม 
ง. สารสกัดที่ความเข้มข้น 5,000 พีพีเอ็ม 

    จ. คาร์เบนดาซิม 50% WP 
ที่มา: Dethoup et al. (2022) 
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9.3 ประสิทธิภาพของเชื้อรา Talaromyces tratensis KUFA 0091 ในการควบคุม
โรคไม้ผล (Efficacy of Talaromyces tratensis KUFA 0091 in Controlling Fruit 
Diseases) 
 มะม่วงนับเป็นไม้ผลเศรษฐกิจที่สำคัญของประเทศไทยโดยมีพื้นที่ปลูกทั่วประเทศ 
จำนวน 599,369.61 ไร่ และมีเกษตรกรผู้ปลูกจำนวน 121,039 ครัวเรือน ในปี พ.ศ. 2566 
(สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2568) มีการผลิตทั้งเพื่อการบริโภคภายในประเทศและ
ส่งออกไปต่างประเทศ โดยตลาดส่งออกมะม่วงน้ำดอกไม้สีทองที่สำคัญ คือ ประเทศ
มาเลเซีย เกาหลีใต้ เวียดนาม ญี่ปุ ่น และสิงคโปร์ (เศรษฐกิจการค้าภูมิภาค กระทรวง
พาณิชย์, 2568) อย่างไรก็ตามการผลิตมะม่วงต้องประสบปัญหากับการเข้าทำลายของโรค
แอนแทรคโนสที่เกิดจากเชื้อรา Colletotrichum gloeosporioides และโรคขั้วผลเน่าที่
เกิดจากการเข้าทำลายของ Lasiodiplodia theobromae ซึ่งเชื้อราเหล่านี้สามารถเข้า
ทำลายที่ใบ ช่อดอกและผลโดยเชื้อสามารถก่อโรคทั้งก่อนเก็บเกี่ยวและหลังเก็บเกี่ยว ทำให้
เกษตรกรต้องใช้สารเคมีป้องกันกำจัดเชื้อราจำนวนมากในการป้องกันกำจัด (ทวีศักดิ์ และ 
วรางคณา, 2561) 

จากการศึกษาวิจัยพบว่าเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 สร้างสารออกฤทธิ์ทาง
ชีวภาพสามารถยับยั้งการเจริญของเชื้อรา L. theobromae KUFA 0101 สาเหตุโรคผล
เน่าของมะม่วงได้มากกว่า 57.68 เปอร์เซ็นต์และสามารถยับยั้งการเจริญของเชื้อรา C.  
gloeosporioides KUFA 0102 ได้ 45.08 เปอร์เซ็นต์เมื่อทดสอบโดยวิธีเลี้ยงคู่กัน (ภาพที่ 
9.8) 

และเมื ่อชุบผลมะม่วงน้ำดอกไม้สีทองและมะม่วงน้ำดอกไม้เบอร์ 4 ในสาร
แขวนลอยสปอร์เชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร
และสารสกัดเอทิล อะซีเตต ของเชื้อราที่ความเข้มข้น 1 ,000 5,000 และ 10,000 พีพีเอ็ม 
ก่อนการปลูกเชื้อราสาเหตุโรค L. theobromae  สาเหตุโรคขั้วผลเน่า บริเวณหัว กลาง 
และปลายของผล บ่มที่อุณหภูมิห้อง นาน 3 วัน วัดขนาดแผลตามวิธีการของ  Suasa-ard 
et al., (2019) ผลการทดลองพบว่าการชุบผลมะม่วงในสารแขวนลอยสปอร์ที่ 106 สปอร์
ต่อมิลลิลิตรสามารถลดความรุนแรงของโรคได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยสามารถลดความ
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ร ุนแรงของโรคผลเน ่าที ่ เก ิดจาก เช ื ้อรา L. theobromae  ได ้  85.07 และ 77.15 
เปอร์เซ็นต์ ในมะม่วงน้ำดอกไม้สีทองและน้ำดอกไม้เบอร์ 4 ตามลำดับ โดยส่งผลลดขนาด
แผลได้ดีที่สุดจาก 25.58 ตารางเซนติเมตร เหลือเพียง 2.79 ตารางเซนติเมตร เมื่อทดสอบ
กับมะม่วงน้ำดอกไม้เบอร์ 4 (ภาพที่ 9.9) แสดงให้เห็นว่าเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 
มีประสิทธิภาพสูงในการควบคุมโรคที่เกิดจากเชื้อรา L. theobromae (Dethoup et al., 
2024)  นอกจากนี้การชุบผลมะม่วงในสารแขวนลอยสปอร์ และสารสกัดเอทิล อะซีเตต
ของเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ไม่มีผลต่อสี กลิ่น และลักษณะภายนอกของมะม่วง 

 

 

 

 

ภาพที่ 9.8 ประสิทธิภาพของเชือ้รา Talaromyces tratensis KUFA 0091 ในการยับยั้งการ
เจริญของเส้นใยเชื้อราสาเหตุโรคมะม่วง เมื่อทดสอบในอาหาร PDA โดยวิธีเลี้ยงคู่กัน 
บ่มที่อุณหภูมิ 28±2 องสาเซลเซียส นาน 10 วัน 
ก. T.  tratensis KUFA 0091 (ขวา) เลี้ยงคู่กับ Lasiodiplodia theobromae 
     KUFA 0101 (ซ้าย) 
ข. Lasiodiplodia theobromae KUFA 0101 
ค. T. tratensis KUFA 0091 (ขวา) เลี้ยงคู่กับ Colletotrichum gloeosporioides  
    KUFA 0102 (ซ้าย) 
ง. Colletotrichum gloeosporioides KUFA 0102 
ที่มา: Suasa-ard et al. (2019) 
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ภาพที่ 9.9  ประสิทธิภาพของสารแขวนลอยสปอร์และสารสกัดของเชื้อรา Talaromyces  

    tratensis KUFA 0091 ในการยับยั้งการเข้าทำลายของเชื้อรา Lasiodiplodia  
  theobromae KUFA 0104 สาเหตุโรคผลเน่าในมะม่วงน้ำดอกไม้สีทองเบอร์ 4  
  เมื่อทดสอบโดยวิธีชุบผล บ่มที่อุณหภูมิห้อง นาน 3 วัน  เปรียบเทียบกับชุดควบคุม 
  ก.  ชุดควบคุม (น้ำเปล่า) 
  ข.  สารแขวนลอยสปอร์ที่ความเข้มข้น 06 สปอร์ต่อมิลลิลิตร  
  ค. สารสกัดที่ความเข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม 
  ง. สารสกัดที่ความเข้มข้น 5,000 พีพีเอ็ม 
  จ. สารสกัดที่ความเข้มข้น 1,000 พีพีเอ็ม  
  ฉ. ไม่ได้ปลูกเชื้อ 
  ที่มา: Suasa-ard et al. (2019) 
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ต่อมาได้ทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดและผงเชื ้อรา T. tratensis KUFA 
0091 ผสมน้ำที ่มีการผสมและไม่ผสมสารจับใบได้แก่ ทวีน 20 และคาร์บอกซี ่เมทิล 
เซลลูโลส เพื่อควบคุมโรคแอนแทรคโนสหลังการเก็บเกี่ยวของมะม่วงที่เกิดจากเชื้อรา C. 
gloeosporioides ในมะม่วง 2 สายพันธุ์ได้แก่น้ำดอกไม้สีทองและน้ำดอกไม้เบอร์ 4 โดย
วิธีการชุบผลในแต่ละกรรมวิธี จากนั้นปลูกเชื้อรา C. gloeosporioides บริเวณหัว กลาง 
ปลายของผล บ่มที่อุณหภูมิห้อง นาน 3 วัน วัดขนาดแผลตามวิธีการของ Suasa-ard et 
al., (2019) ผลการทดลองพบว่าการชุบผลมะม่วงทั้ง 2 สายพันธุ์ ในสารสกัดเชื้อรา T. 
tratensis KUFA 0091 ที่ความเข้มข้นสูง 10,000 พีพีเอ็ม จะมีประสิทธิภาพสูงในการ
ควบคุมโรคได้ดีกว่าการชุบผลในสารสกัดเชื้อราที่ความเข้มข้น 5,000 พีพีเอ็ม และ ผงเชื้อ
ราผสมน้ำที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร  

 
การชุบผลมะม่วงพันธุ ์น้ำดอกไม้สีทองในสารสกัดเชื ้อรา T. tratensis KUFA 

0091 ที่ความเข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 สามารถลดการเกิดโรค
ได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (P<0.05) โดยสามารถลดการเกิดโรคได้ 77.26 เปอร์เซ็นต์ 
รองลงมาได้แก่การชุบผลมะม่วงในสารสกัดเชื้อราที่ความเข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 
เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซี่เมทิล เซลลูโลส และไม่ผสมสารจับใบสามารถลดการเกิดโรคได้ 
74.81 และ 66.76 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ ขณะที่การชุบผลในสารสกัดเชื้อราที่ความเข้มข้น 
5,000  พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 และ 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซี่เมทิล เซลลูโลส 
สามารถลดการเกิดโรคได้ 64.94-65.5 เปอร์เซ็นต์ ส่วนการชุบผลในสารสกัดเชื้อรา T. 
tratensis KUFA 0091 ที่ความเข้มข้น 5,000 พีพีเอ็ม ที่ไม่ผสมสารจับใบ ลดการเกิดโรค
ได้ 60.67 เปอร์เซ็นต์ แสดงว่าการใส่สารจับใบช่วยเสริมประสิทธิภาพในการควบคุมโรคได้
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (P<0.05)  

 
ขณะที่การชุบผลมะม่วงในผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำที่มีความ

เข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตรผสมสารจับใบทั้งสองชนิดสามารถลดการเกิดโรคได้ 51.07-
52.99 เปอร์เซ็นต ์ส่วนการชุบในสารเคมีโปรคลอราซตามอัตราการใช้แนะนำจะลดการเกิด
โรคได้ดีที่สุด ทำให้ไม่ปรากฏอาการของโรคบนผลมะม่วงที่ทดสอบ ส่วนการแช่น้ำร้อน 55  
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องศาเซลเซียส นาน 5 นาที ลดการเกิดโรคได้สูงกว่าการใช้สารสกัดและผงเชื ้อรา T. 
tratensis KUFA 0091 โดยสามารถลดการเกิดโรคได้ 91.84 เปอร์เซ็นต์ (ตารางที่ 9.6, 
ภาพที่ 9.10) 

ตารางท่ี 9.6 ประสิทธิภาพของสารสกัดและผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ในการ
ควบคุมโรคแอนแทรคโนสโดยวิธีชุบผลในมะม่วงน้ำดอกไม้สีทอง 

 กรรมวิธี พ้ืนที่เกิดโรค1/ 

(ตารางเซนติเมตร)  
%การลดความ2/

รุนแรงของโรค 

1 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความ
เข้มข้น 5,000 พีพีเอ็ม 

16.191.44bc 60.674.87f 

2 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความ
เข้มข้น 5,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซี่
เมทิล เซลลโูลส 

14.201.05abc 65.504.96e 

3 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความ
เข้มข้น 5,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 

14.431.08abc 64.945.03e  

4 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความ
เข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม 

13.681.54abc 66.765.22d 

5 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความ
เข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซี่
เมทิล เซลลโูลส 

10.371.13ab 74.816.30c 

6 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความ
เข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 

9.360.82ab 77.265.67b 

7 ผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำที่ความ
เข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลลิิตร 

23.042.68cd 44.023.17i 

8 ผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำที่ความ
เข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลลิิตร ผสม 1 เปอร์เซ็นต์  
คาร์บอกซี่เมทลิ เซลลโูลส 

19.351.07bcd 52.994.29g 

9 ผงเชื้อรา T. Tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำที่ความ
เข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลลิิตร ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 
20 

20.141.68bcd 51.073.68h 
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ตารางท่ี 9.6 ประสิทธิภาพของสารสกัดและผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ในการ
ควบคุมโรคแอนแทรคโนสโดยวิธีชุบผลในมะม่วงน้ำดอกไม้สีทอง (ต่อ) 
 

 กรรมวิธี พ้ืนที่เกิดโรค1/ 

(  (ตารางเซนติเมตร)   
% การลด2/

ความรุนแรง
ของโรค 

10 แช่น้ำร้อน 55 องศาเซลเซียส นาน 5 นาที 3.640.26a 91.848.54a 
11 โปรคลอราซ 45%EC * * 
12 ชีวภัณฑ์ Trichoderma TRICHOREX® 28.142.52d 31.632.91j 
13 ชุดควบคุม (น้ำเปล่า) 41.163.07e  
14 ชุดควบคุม (น้ำเปล่า) ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซี่

เมทิล เซลลโูลส 
42.093.84e  

15 ชุดควบคุม (น้ำเปล่า) ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 41.153.76e  
 
* ไม่พบอาการของโรค 
ค่าเฉลี่ยตามด้วยตัวอักษรที่เหมือนกันในคอลัมน์เดยีวกันแสดงว่าไมม่ีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดบั
ความเชื่อมั่น 95% จากการวิเคราะห์โดย  Duncan’s multiple range test  
1/พื้นที่เกิดโรค =   ½ ขนาดของแผลกว้าง (เซนติเมตร)  ½ ขนาดของแผลยาว (เซนติเมตร) 
2/% การลดความรุนแรงของโรค = (พื้นที่เกิดโรคในชุดควบคุม- พื้นที่เกิดโรคในแต่กรรมวิธี) × 100 
                         พื้นที่เกิดโรคในชุดควบคุม 
ที่มา: ธิดา และ ชุติมา (2567) 
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ภาพที่ 9.10  ประสิทธิภาพของสารสกัดและผงเชื้อราผสมนำ้ T. tratensis KUFA0091 ในการควบคุม

โรคแอนแทรคโนสในมะม่วงน้ำดอกไม้สีทองโดยวิธีชุบผล บม่ที่อุณหภูมิห้อง นาน 3 วัน 
เปรียบเทยีบกับชุดควบคุมโดยการชุบในน้ำเปล่าและน้ำร้อน  
ก. ชุดควบคุม (น้ำเปล่า) 
ข. ผงเชื้อราผสมน้ำที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร 
ค. ผงเชื้อราผสมน้ำที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 
ง. สารสกัดเช้ือราที่ความเข้มข้น 5,000 พีพีเอ็ม  
จ. สารสกัดเช้ือราที่ความเข้มข้น 5,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 
ฉ. สารสกัดเช้ือราที่ความเข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซี่เมทลิ  
   เซลลูโลส 
ช. สารสกัดเช้ือราที่ความเข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 
ซ. แช่น้ำร้อน 55 องศาเซลเซียส นาน 5 นาที 

       ที่มา: ธิดา และ ชุติมา (2567) 
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 ผลการทดสอบการควบคุมโรคแอนแทรคโนสกับมะม่วงพันธุ์น้ำดอกไม้เบอร์ 4 
ให้ผลการทดลองที่คล้ายคลึงกับการทดสอบในมะม่วงพันธุ์น้ำดอกไม้สีทอง แต่พบการเข้า
ทำลายของเชื้อราสาเหตุโรคที่รุนแรงกว่า โดยก่อให้เกิดแผลที่มีขนาดใหญ่เมื่อบ่มไว้ที่
สภาวะแวดล้อมเหมือนกันและเวลาเท่ากัน ผลการทดลองพบว่าการชุบผลมะม่วงในสาร
สกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความเข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ 
ทวีน 20 สามารถลดการเกิดโรคได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (P<0.05) โดยสามารถลดการ
เกิดโรคได้ 82.69 เปอร์เซ็นต์ ขณะที่การชุบผลในสารสกัดเชื้อราที่ความเข้มข้น 10,000 พีพี
เอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซ่ีเมทิล เซลลูโลส และไม่ผสมสารจับใบสามารถลดการเกิด
โรคได้ 81.95 และ 80.14 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ ส่วนการชุบผลในสารสกัดเชื้อราที่ความ
เข้มข้น 5,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซี่เมทิล เซลลูโลส สามารถลดการเกิด
โรคได้ 61.02 เปอร์เซ็นต์  

 ขณะที่การชุบผลในสารสกัดเชื้อราที่ความเข้มข้น 5,000 พีพีเอ็ม ที่เหลือลดการ
เกิดโรคได้ 56.42-58.23 เปอร์เซ็นต์ ส่วนการชุบผลในผงเชื้อราผสมน้ำที่ความเข้มข้น 106 
สปอร์ต่อมิลลิลิตร ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20  ลดการเกิดโรคได้ 54 เปอร์เซ็นต์ กรรมวิธีที่
เหลือลดการเกิดโรคได้ 43.52-50.5 เปอร์เซ็นต์ เช่นเดียวกับผลการทดลองของมะม่วง
น้ำดอกไม้สีทอง การชุบผลมะม่วงในสารเคมีโปรคลอราซ ตามอัตราแนะนำลดการเกิดโรค
ได้ดีที่สุด ไม่ปรากฏอาการของโรคบนผลมะม่วงที่ทดสอบ ส่วนการแช่น้ำร้อน 55  องศา
เซลเซียส นาน 5 นาที ลดการเกิดโรคได้สูงสามารถลดการเกิดโรคได้ 90 .79 เปอร์เซ็นต์ 
(ตารางที่ 9.7, ภาพที่ 9.11) 

 
จากผลการทดลองแสดงให้เห็นว่าการผสมทวีน 20 และคาร์บอกซี่เมทิล เซลลูโลส 

ทำให้การควบคุมโรคดีกว่าการไม่ใส่ ซึ่งสารเหล่านี้เป็นสารลดแรงตึงผิว (surfactant) และ
ตัวเชื่อมประสาน (emulsifier) สามารถทำให้สารสกัดหรือผงเชื้อราสามารถกระจายตัวใน
น้ำได้และสามารถเกาะที่ผิวมะม่วงได้ดี ซึ่งจะช่วยให้มีปริมาณสารสกัดและผงเชื้อราเกาะที่
ผิวของผลได้มากกว่า 
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ตารางท่ี 9.7 ประสิทธิภาพของสารสกัดและผงเชื้อราผสมน้ำ T. tratensis KUFA 0091 
ในการควบคุมโรคแอนแทรคโนสโดยวิธีชุบผลในมะม่วงน้ำดอกไม้เบอร์ 4  

 กรรมวิธี พ้ืนที่เกิดโรค1/  
(ตาราง

เซนติเมตร) 

%การลดความ2/

รุนแรงของโรค 

1 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความ
เข้มข้น 5,000 พีพีเอ็ม 

27.171.72c 56.423.60f 

2 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความ
เข้มข้น 5,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซี่
เมทิล เซลลโูลส 

24.302.10bc 61.025.38d  

3 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความ
เข้มข้น 5,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 

26.042.55c 58.235.47e 

4 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความ
เข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม 

11.251.04a 81.957.24b 

5 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความ
เข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซี่
เมทิล เซลลโูลส 

12.381.17ab 80.147.35c 

6 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความ
เข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 

10.791.54a 82.697.32b 

7 ผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำที่ความ
เข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลลิิตร 

35.212.17c 43.522.69i 

8 ผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำที่ความ
เข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลลิิตร ผสม 1 เปอร์เซ็นต์  
คาร์บอกซี่เมทลิ เซลลโูลส 

30.862.03c 50.503.56h 

9 ผงเชื้อรา T. Tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำที่ความ
เข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลลิิตร ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 
20 

28.232.56c 54.725.11g 

10 แช่น้ำร้อน 55C นาน 5 นาท ี 5.740.38a 90.797.12a 
11 โปรคลอราซ 45%EC * * 
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ตารางท่ี 9.7 ประสิทธิภาพของสารสกัดและผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ในการ
ควบคุมโรคแอนแทรคโนสโดยวิธีชุบผลในมะม่วงน้ำดอกไม้เบอร์ 4 (ต่อ) 
 

 กรรมวิธี พ้ืนที่เกิดโรค1/ 

(ตารางเซนติเมตร) 
% การลด2/

ความรุนแรง
ของโรค 

12 ชีวภัณฑ์ Trichoderma TRICHOREX® 47.523.97d 23.771.05j 
13 ชุดควบคุม (น้ำเปล่า) 62.345.04e  
14 ชุดควบคุม (น้ำเปล่า) ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอก

ซี่เมทิล เซลลูโลส 
60.175.48e  

15 ชุดควบคุม (น้ำเปล่า) ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 61.555.61e  
 
* ไม่พบอาการของโรค 
ค่าเฉลี่ยตามด้วยตัวอักษรที่เหมือนกันในคอลัมน์เดยีวกันแสดงว่าไมม่ีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดบั
ความเชื่อมั่น 95% จากการวิเคราะห์โดย  Duncan’s multiple range test  
1/พื้นท่ีเกิดโรค =   ½ ขนาดของแผลกว้าง (เซนติเมตร)  ½ ขนาดของแผลยาว (เซนติเมตร) 
2/% การลดความรุนแรงของโรค = (พื้นที่เกิดโรคในชุดควบคุม- พื้นที่เกิดโรคในแต่กรรมวิธี) × 100 
                         พื้นที่เกิดโรคในชุดควบคุม 
ที่มา: ธิดา และ ชุติมา (2567) 
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ภาพที่ 9.11 ประสิทธิภาพของสารสกัดและผงเชื้อราผสมนำ้ T. tratensis KUFA0091 ในการ

ควบคุมโรคแอนแทรคโนสในมะม่วงน้ำดอกไม้เบอร์ 4 โดยวิธีชุบผล บ่มที่
อุณหภูมิห้อง นาน 3 วนั เปรียบเทียบกับชุดควบคุมโดยการชุบในน้ำเปล่า 
ก. ชุดควบคุม (น้ำเปล่า) 
ข. ผงเชื้อราผสมน้ำที่ความเข้มข้น 106  สปอร์ต่อมิลลิลิตร 
ค. ผงเชื้อราผสมน้ำที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 
ง. สารสกัดเชื้อราที่ความเข้มข้น 5,000 พีพีเอ็ม 
จ. สารสกัดเชื้อราที่ความเข้มข้น 5,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 
ฉ. สารสกัดเชื้อราที่ความเข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซี่เมทิล  
   เซลลูโลส 
ที่มา: ธิดา และ ชุติมา (2567) 
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 นอกจากนี้ได้คัดเลือกกรรมวิธีการฉีดพ่นผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสม
น้ำที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร และสารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่
ความเข้มข้น 5,000 และ 10,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 ไปทดสอบ
ประสิทธิภาพต่อในการควบคุมโรคแอนแทรคโนสและโรคขั้วเน่าในสภาพแปลงปลูกใน
มะม่วง 2 พันธุ์ ได้แก่ มะม่วงน้ำดอกไม้สีทองและน้ำดอกไม้เบอร์ 4 ณ แปลงทดลอง ตำบล
ท่าพี่เลี ้ยง อำเภอเมือง จังหวัดสุพรรณบุรี  และ ตำบลท่าปลายนา อำเภอศรีประจันต์ 
จังหวัดสุพรรณบุรี โดยทำการฉีดพ่นสารสกัดและผงเชื้อราผสมน้ำในการควบคุมโรคแอน
แทรคโนสและโรคขั้วเน่าในแปลงปลูก 3 ครั้งได้แก่ระยะออกดอก ระยะสร้างผลและระยะ
ไข่ไก่ ตามด้วยการห่อด้วยกระดาษห่อผล เก็บผลเมื่อแก่เต็มที่เก็บใส่ถุงจากแต่ละกรรมวิธี  
นำมาจัดเรียงใส่กล่องๆ ละ 30 ลูก บ่มรวม 4 วัน  (ภาพที่ 9.12) จากนั้นนำมาประเมินการ
เกิดโรค ตามวิธีการของ Dethoup et al., (2024) 

 ผลการทดลองพบว่าการฉีดพ่นสารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความ
เข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 สามารถลดการเกิดโรคได้ 66.42 และ 
61.81 เปอร์เซ็นต์ ในมะม่วงน้ำดอกไม้สีทองและมะม่วงน้ำดอกไม้เบอร์ 4 ตามลำดับ ขณะที่
การฉีดพ่นสารสกัดของเชื้อราที่ความเข้มข้น 5,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 
ลดการเกิดโรคได้ 54.72 เปอร์เซ็นต์ ในมะม่วงทั้ง 2 ชนิด ส่วนการฉีดพ่นผงเชื้อราผสมน้ำที่
ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 ลดการเกิดโรคได้ 41.98 
เปอร์เซ็นต์ อย่างไรก็ตามพบว่าการฉีดพ่นสารโพรคลอราซ ลดการเกิดโรคได้ดีที ่สุดที่
มากกว่า 80 เปอร์เซ็นต์ ในมะม่วงทั้งสองพันธุ์ (ตารางที่ 9.8-9.9, ภาพที่ 9.13-9.14) 
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ภาพที่ 9.12 การฉีดพ่นสารสกัดและผงเชื้อรา Talaromyces tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำ 
 ในการควบคุมโรคแอนแทรคโนสและโรคขั้วเน่าในแปลงปลูก ฉีดพ่น 3 คร้ัง ได้แก่ 

ระยะออกดอก ระยะสร้างผลและระยะไข่ไก่ ณ แปลงทดลอง ตำบลท่าพี่เลี้ยง 
อำเภอเมือง จังหวัดสุพรรณบุรี และการเก็บผล 

    ก. ฉีดพ่นคร้ังที่ 1 ในระยะออกดอก ข.-ค. ฉีดพ่นคร้ังที่ 2 ในระยะสรา้งผล 
    ง. ห่อผลในระยะไขไ่ก่ จ.-ฉ. เก็บผลเมื่อผลแก่เต็มที่ 
    ที่มา: ธิดา และ ชุติมา (2567) 
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ตารางท่ี 9.8 ประสิทธิภาพของการฉีดพ่นสารสกัดและผงเชื้อรา Talaromyces tratensis 
KUFA 0091 ผสมน้ำในการควบคุมโรคแอนแทรคโนสและโรคขั้วเน่าของมะม่วงน้ำดอกไม้สี
ทองในแปลงปลูก  
 

 กรรมวิธี % ความรุนแรง1/

ของโรค1 
% การลดความ2/

รุนแรงของโรค 
1 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความ

เข้มข้น 5,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 
19.581.39c 54.724.60c 

2 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความ
เข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 
20 

14.521.08bc 66.425.65b 

3 ผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำที่
ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมลิลลิติร ผสม 1 
เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 

25.091.51c 41.983.54d 

4 โพรคลอราซ 45%EC 5.110.43a 88.187.14a 
5 ชุดควบคุม (น้ำเปล่า) ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 43.243.68e  

ค่าเฉลี่ยตามด้วยตัวอักษรที่เหมือนกันในคอลัมน์เดยีวกันแสดงว่าไมม่ีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดบั
ความเชื่อมั่น 95% จากการวิเคราะห์โดย  Duncan’s multiple range test  
1/% ความรุนแรงของโรค = ผลรวมของ (จำนวนผลของโรคในแต่ละระดับ × ระดับ) × 100 

     จำนวนผลท้ังหมด × ระดับสูงสุด 
2/% การลดความรุนแรงของโรค = (%ความรุนแรงของโรคในชุดควบคุม- %ความรุนแรงของโรคในแต่กรรมวิธี) × 100 
                         %ความรุนแรงของโรคในชุดควบคุม 
ที่มา: ธิดา และ ชุติมา (2567) 
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ตารางท่ี 9.9 ประสิทธิภาพของการฉีดพ่นสารสกัดและผงเชื้อรา Talaromyces tratensis 
KUFA 0091 ผสมน้ำในการควบคุมโรคแอนแทรคโนสและโรคขั้วเน่าของมะม่วงน้ำดอกไม้
เบอร์ 4 ในแปลงปลูก  
 

 กรรมวิธี %ความรุนแรง1/

ของโรค 
%การลดความ2/

รุนแรงของโรค 
1 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่

ความเข้มข้น 5,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ 
ทวีน 20 

18.271.21ab 54.524.14c 
 

2 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่
ความเข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ 
ทวีน 20 

15.341.56ab 61.815.06b 
 

3 ผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำที่
ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมลิลลิติร ผสม 1 
เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 

23.131.67c 42.423.52d 
 

4 โพรคลอราซ 45%EC 6.390.55a 84.097.28a 
5 ชุดควบคุม (น้ำเปล่า) ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 40.173.07d  

ค่าเฉลี่ยตามด้วยตัวอักษรที่เหมือนกันในคอลัมน์เดยีวกันแสดงว่าไมม่ีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดบั
ความเชื่อมั่น 95% จากการวิเคราะห์โดย  Duncan’s multiple range test  
1/% ความรุนแรงของโรค = ผลรวมของ (จำนวนผลของโรคในแต่ละระดับ × ระดับ) × 100 

     จำนวนผลท้ังหมด × ระดับสูงสุด 
2/% การลดความรุนแรงของโรค = (%ความรุนแรงของโรคในชุดควบคุม- %ความรุนแรงของโรคในแต่กรรมวิธี) × 100 
                         %ความรุนแรงของโรคในชุดควบคุม 
ที่มา: ธิดา และ ชุติมา (2567) 
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ภาพที่ 9.13  ประสิทธิภาพของการฉีดพ่นสารสกัดและผงเชื้อรา Talaromyces tratensis  

KUFA 0091 ผสมน้ำในการควบคุมโรคแอนแทรคโนสและโรคขั้วเน่าของมะม่วง
น้ำดอกไม้สีทองในแปลงปลูก เปรียบเทียบกับชุดควบคุมที่ฉีดพ่นน้ำเปล่าและ
สารเคมี 
ก. ชุดควบคุม (น้ำเปล่า) 
ข. ผงเชื้อราผสมนำ้ที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร ผสม 1 เปอร์เซ็นต์  
   ทวีน 20 
ค. สารสกัดเชื้อราที่ความเข้มข้น 5,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 
ง. สารสกัดเชื้อราที่ความเข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 
จ. โพรคลอราซ 45% EC  
ที่มา: Dethoup et al. (2024) 
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ภาพที่ 9.14 ประสิทธิภาพของการฉีดพ่นผงสารสกัดและผงเชื้อรา Talaromyces tratensis 

KUFA 0091 ผสมน้ำในการควบคุมโรคแอนแทรคโนสและโรคขั้วเน่าของมะม่วง
น้ำดอกไม้เบอร์ 4 ในแปลงปลูก เปรียบเทียบกับชุดควบคุมท่ีฉีดพ่นน้ำเปล่าและ
สารเคมี 
ก. ชุดควบคุม (น้ำเปล่า) 
ข. ผงเชื้อราผสมน้ำที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร ผสม 1 เปอร์เซ็นต์  
   ทวีน 20 
ค. สารสกัดเชื้อราที่ความเข้มข้น 5,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 
ง. สารสกัดเชื้อราที่ความเข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 
จ. โพรคลอราซ 45% EC  
ที่มา: Dethoup et al. (2024) 

 
จากการศึกษาในครั้งนี้ทำให้ทราบประสิทธิภาพของเชื้อรา T. tratensis KUFA 

0091 ในการควบคุมโรคผลเน่าและโรคแอนแทรคโนสของมะม่วงทั้งในสภาพแปลงปลูก
และหลังการเก็บเกี่ยวซึ่งเป็นแนวทางหนึ่งในการปรับใช้ในระบบการผลิตมะม่วงอินทรีย์
หรือปรับใช้แทนการฉีดพ่นสารเคมี อย่างไรก็ตามต้องมีการศึกษาเพิ่มเติมในด้านกลไกของ
เชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ในการควบคุมโรค การคงอยู่ของเชื้อราบนใบและผล 
และรูปแบบที่ผสมสารจับใบที่จะช่วยคงประสิทธิภาพในการควบคุมโรคและส่งเสริมการคง
อยู่ของเชื้อราทั้งในภาชนะผลิตภัณฑ์และเม่ือนำไปใช้ในแปลงปลูก 
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 นอกจากนี้ยังพบว่าสารสกัดเอทิล อะซีเตตและสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา  T. 
tratensis KUFA 0091 สามารถควบคุมโรคผลเน่าหลังการเก็บเกี่ยวของทุเรียนที่เกิดจาก
เชื้อรา L. theobromae KUFA 1612 ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เมื่อทำการทดสอบโดยนำ
ผลทุเรียนขนาด 2.5-3 กิโลกรัม มาผ่านกระบวนการชุบผลทุเรียนในสารสกัดและสาร
แขวนลอยสปอร์เชื ้อรา T. tratensis KUFA0091 ดังกรรมวิธ ีต่างๆ ในตารางที ่ 9.10 
จากนั้นผึ่งให้แห้งและทำแผลขนาด 1 ตารางเซนติเมตร ที่กลางผล รวม 3 พู ปลูกเชื้อด้วย
เชื้อรา L. theobromae KUFA 1612  พร้อมให้ความชื้นที่บริเวณที่ปลูกเชื้อด้วยกระดาษ
ทิชชูเปียก นำผลทุเรียนไปวางในกล่อง 4 ลูกต่อกล่อง บ่มไว้ที่อุณหภูมิห้อง  นาน 5 วัน 
จากนั้นนำมาประเมินโรคโดยวัดขนาดของแผลตามวิธีของ Dethoup et al., (2024) ผล
การทดลองพบว่าผลทุเรียนในชุดควบคุม (น้ำเปล่า) จะพบอาการของโรคผลเน่าในเวลา 3-
4 วัน โดยพบกลุ่มเส้นใยของเชื้อราสาเหตุโรค L. theobromae KUFA 1612  สีดำขึ้นปก
คลุมบริเวณแผล แผลมีขนาดเฉลี่ย 72.31 ตารางเซนติเมตร เชื้อราลามเข้าด้านในผลเกิด
เป็นแผลสีดำ เนื้อทุเรียนมีลักษณะเละกว่าปกติ  (ภาพที่ 9.15ก.-ข.)  (Dethoup et al., 
2024)  
 ส่วนการชุบผลในสารเคมีโพรคลอราซลดการเกิดโรคได้ดีที่สุดที่ 85.85 เปอร์เซ็นต์ 
ขณะที่การชุบผลในสารสกัดเชื้อราที่ความเข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์
บอกซีเมทิล เซลลูโลส ลดการเกิดโรคได้อย่างมีน ัยสำคัญทางสถิต ิ (P<0.05) เมื่อ
เปรียบเทียบกับชุดควบคุม โดยลดการเกิดโรคได้ 67.68 เปอร์เซ็นต์ ขณะที่การชุบผลใน
สารสกัดเอทิล อะซีเตตที่ความเข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม ที่ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 และ
ไม่ผสมสารจับใบ ลดการเกิดโรคได้ 65.37 และ 66.01 เปอร์เซ็นต์ตามลำดับ ส่วนการชุบ
ผลทุเรียนในสารสกัดเชื้อราที่ความเข้มข้น 5,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซี่
เมทิล เซลลูโลส หรือ 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 ลดการเกิดโรคได้ 58.95 เปอร์เซ็นต์ และผล
การชุบผลทุเรียนในผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำที่ความเข้มข้น 106 สปอร์
ต่อมิลลิลิตรผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซี่เมทิล เซลลูโลส และ 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 ลด
การเกิดโรคได้ 54.02 และ 51.28 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ และไม่ผสมสารจับใบลดการเกิด
โรคได้เพียง 40 เปอร์เซ็นต์ (ตารางที่ 9.10, ภาพที่ 9.15) (ธิดา และ ชุติมา, 2567) 
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ตารางที ่9.10 ประสิทธิภาพของสารสกัดและผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ในการ
ควบคุมโรคผลเน่าของทุเรียนหมอนทองโดยวิธีชุบผล 

 กรรมวิธี พ้ืนที่เกิดโรค1/ 

(ตาราง
เซนติเมตร)  

% การลดโรค2/ 

1 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความ
เข้มข้น 5,000 พีพีเอ็ม 

35.232.87bc 51.284.55f 
 

2 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความ
เข้มข้น 5,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซี่
เมทิล เซลลโูลส 

30.192.03bc 58.254.20d 
 

3 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความ
เข้มข้น 5,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 

29.682.58bc 58.954.63d 

4 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความ
เข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม 

25.042.02b 65.375.18c 

5 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความ
เข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซี่
เมทิล เซลลโูลส 

23.371.59b 67.685.32b 

6 สารสกัดเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความ
เข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 

24.581.77b 66.015.79c 

7 ผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำที่ความ
เข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลลิิตร 

40.213.47c 44.393.88g 
 

8 ผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำที่ความ
เข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลลิิตร ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์
บอกซี่เมทิล เซลลูโลส 

33.253.09bc 54.024.13e 
 

9 ผงเชื้อรา  T. Tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำที่ความ
เข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลลิิตร ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 
20 

34.083.12bc 52.874.64e 
 

10 โปรคลอราซ 45%EC 10.230.85a 85.857.85a 
11 ชุดควบคุม (น้ำเปล่า) 72.315.81d  
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ตารางที่ 9.10 ประสิทธิภาพของสารสกัดและผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ในการ
ควบคุมโรคผลเน่าของทุเรียนหมอนทองโดยวิธีชุบผล (ต่อ) 

 กรรมวิธี พ้ืนที่เกิดโรค1/ 

(ตาราง
เซนติเมตร)  

%การลดโรค2/ 

12 ชุดควบคุม (น้ำเปล่า) ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซี่
เมทิล เซลลโูลส 

70.576.49d  

13 ชุดควบคุม (น้ำเปล่า) ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 72.816.63d 
ค่าเฉลี่ยตามด้วยตัวอักษรที่เหมือนกันในคอลัมน์เดยีวกันแสดงว่าไมม่ีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดบั
ความเชื่อมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ จากการวิเคราะห์โดย  Duncan’s multiple range test  
1/พื้นท่ีเกิดโรค =   ½ ขนาดของแผลกว้าง (เซนติเมตร)  ½ ขนาดของแผลยาว (เซนติเมตร) 
2/ %การลดความรุนแรงของโรค = (พื้นท่ีเกิดโรคในชุดควบคุม- พื้นท่ีเกิดโรคในแต่กรรมวิธี) × 100 
                         พื้นท่ีเกิดโรคในชุดควบคุม 
ที่มา: ธิดา และ ชุติมา (2567) 
 
 ถึงแม้ว่าทุเรียนจะเป็นไม้ผลเศรษฐกิจ แต่การศึกษาด้านชีวภัณฑ์ในการควบคุมโรค
ผลเน่าของทุเรียนยังมีจำกัดโดยส่วนใหญ่เน้นให้มีการฉีดพ่นสารเคมี เช่น เมทาแลกซิล 
25% WP เมทาแลกซิลผสมแมนโคเซบ 8%+64% WP ฟอสอีทิล-อะลูมิเนียม 80% WP 
ให้ทั่วทั้งต้น ประมาณ 1-2 ครั้ง ก่อนการเก็บเกี่ยว หรือแช่ผลทุเรียนในสารเคมี เช่น ฟอส
อีทิล-อะลูมิเนียม โปรคลอราซ ก่อนผึ่งให้แห้งแล้วดำเนินการบรรจุหีบห่อ (ธิดา, 2559) ซึ่ง
การชุบผลในสารเคมีอาจส่งผลให้เกิดการกีดกันทางการค้าและส่งผลกระทบต่อผู้ใช้และ
ผู้บริโภคโดยตรง ซึ่งจากผลการวิจัยในครั้งนี้นับว่าสารสกัดและผงเชื้อรา T. tratensis 
KUFA 0091 มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคผลเน่าของทุเรียนหมอนทองโดยวิธีชุบผล 
ซ่ึงอาจจะใช้เป็นแนวทางเลือกทางหนึ่งที่นำมาใช้ควบคุมโรคทุเรียนทดแทนการใช้สารเคมี  
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ภาพที่ 9.15  ประสิทธิภาพของสารสกัดและผงเชื้อราผสมน้ำ T. tratensis KUFA 0091 ในการ

ควบคุมโรคผลเน่าของทุเรียนหมอนทองโดยวิธีชุบผล บ่มที่อุณหภูมิห้อง นาน 5 
วัน เปรียบเทียบกับชุดควบคุม 
ก. ชุดควบคุม (น้ำเปล่า) 
ข. แสดงอาการของโรคด้านในผลของชุดควบคุม (น้ำเปล่า) 
ค. ผงเชื้อราผสมน้ำที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร 
ง. ผงเชื้อราผสมน้ำที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 
จ. สารสกัดเชื้อราที่ความเข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม 
ฉ. สารสกัดเชื้อราที่ความเข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 
ที่มา: ธิดา และ ชุติมา (2567) 
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9.4 การพัฒนาชีวภัณฑ์ (Development of Formulation) 
 จากการศึกษาที ่ผ่านมาได้พัฒนาชีวภัณฑ์ผงเชื ้อรา T. tratensis KUFA 0091 
แบบพร้อมใช้ เช่นเดียวกับการผลิตชีวภัณฑ์ผงเชื้อรา Trichoderma ในบทที่ 8 เพื่อให้
เกษตรกรสามารถนำไปใช้อย่างสะดวก โดยเลี ้ยงเชื ้อรา T. tratensis KUFA 0091 ใน
อาหาร PDB บ่มไว้บนเครื่องเขย่าแบบหมุนรอบ (rotary shaker) ที่ความเร็ว  120 รอบต่อ
นาทีเป็นเวลา 7 วัน เพื ่อเตรียมสารแขวนลอยเส้นใยและสปอร์ จากนั้นนำข้าวหุงสุก
ปริมาณ  300 กรัมใส่ฟลาสก์ขนาด 1 ลิตร ปิดจุกด้วยสำลี ฆ่าเชื้อโดยผ่านความร้อนชื้น 
ภายใต้ความดัน (autoclave)  ทำการปลูกเชื้อราลงไปโดยเทสารแขวนลอยเส้นใยและ
สปอร์ของเชื ้อรา T. tratensis KUFA 0091 ปริมาณ 30 มิลลิลิตร ใส่ในฟลาสก์ข้าวที่
เตรียมไว้ บ่มไว้เป็นเวลา 30 วัน ที่อุณหภูมิห้อง นำเมล็ดข้าวที่มีเชื้อเจริญอยู่ออกมาและอบ
ให้แห้งที่อุณหภูมิ  80 องศาเซลเซียล เป็นเวลา 5 ชั่วโมง (เชื้อรานี้สร้างแอสโคสปอร์ผนัง
หนาที่ทนอุณหภูมิสูงได้ถึง  80 องศาเซลเซียล) ผึ่งให้เย็นและนำมาบดให้ละเอียดจะได้ชีว
ภัณฑ์ผงเชื้อราพร้อมใช้ (ภาพที่ 9.16)  (Klaram et al., 2022)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 9.16 การพัฒนาชีวภัณฑ์ผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091  

      ที่มา: Klaram et al. (2022) 

เชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 
 

 
เล้ียงในข้าวสุก 30 วัน  

 
อบที่ 80 องศาเซลเซียส นาน 5 ชั่วโมง 

และนำมาปั่นให้ละเอียด 

 
เก็บใส่ถุงพลาสติก  

 

  
ตรวจสอบความเข้มข้นของสปอร ์
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 ชีวภัณฑ์ผงเชื้อราที่ได้จะมีอัตราการใช้ในการควบคุมโรคอยู่ที่ 10 กรัมต่อน้ำ 1 
ลิตร จะมีความเข้มข้นของสปอร์ที ่ 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร ควรผสมกับสารจับใบเมื่อ
นำไปใช้ในการควบคุมโรคไม้ผล เช่นคาร์บอกซีเมทิลเซลลูโลส หรือทวีน 20 ซึ่งเป็นสารจับ
ใบที่ช่วยลดแรงตึงผิวและช่วยให้สารแขวนลอยสปอร์กระจายตัวในน้ำได้อย่างสม่ำเสมอ มี
ความคงตัว ละลายในน้ำได้ดีและช่วยยึดเกาะที ่ผ ิวใบหรือผลมะม่วงที ่มีล ักษณะมัน  
สามารถควบคุมโรคแอนแทรคโนสและโรคขั้วเน่าของมะม่วงได้ แต่ในการควบคุมโรคข้าวไม่
จำเป็นต้องใส่สารจับใบเนื่องจากผลการทดลองพบว่าการใส่สารจับใบคาร์บอกซีเมทิล
เซลลูโลส หรือทวีน 20 ไม่ส่งผลเพิ ่มประสิทธิภาพในการควบคุมโรคข้าวทั ้งนี ้อาจ
เนื่องมาจากใบและเมล็ดข้าวมีขนที่สารสกัดหรือผงเชื้อราสามารถเกาะติดได้ (Dethoup et 
al., 2018; Klaram et al., 2022; Dethoup et al., 2024) 
 
 การวิเคราะห์ต้นทุนการผลิตของชีวภัณฑ์ผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 
ขนาดซองบรรจุ 500 กรัม มีต้นทุนทั้งหมดเท่ากับ 129.14 บาท (ตารางท่ี 9.11) ในจำนวน
นี้แบ่งเป็นต้นทุนผันแปร 81.56 บาท คิดเป็นร้อยละ 63.16 ของต้นทุนทั้งหมด และต้นทุน
คงท่ี  47.58 บาท คิดเป็นร้อยละ 36.84 ของต้นทุนทั้งหมด โดยต้นทุนผันแปรประกอบด้วย 
ต้นทุนวัตถุดิบมากที่สุดเท่ากับ 38.95 บาท คิดเป็นร้อยละ 30.16 ของต้นทุนทั้งหมด 
รองลงมาคือ ต้นทุนบรรจุภัณฑ์และฉลาก 15.20 บาท ต้นทุนแรงงาน 10.25 บาท ต้นทุน
ค่าไฟฟ้า 8.50 บาท ต้นทุนค่าเสียโอกาสเงินลงทุนระยะสั้น 5.16 บาท ต้นทุนค่าน้ำ 2.00 
บาท และต้นทุนค่าซ่อมแซมอุปกรณ์ 1.50 บาท ตามลำดับ ขณะที่ต้นทุนคงที่ ประกอบด้วย
ต้นทุนค่าเสื่อมราคาอุปกรณ์เครื่องมือมากที่สุดเท่ากับ 37.46 บาท คิดเป็นร้อยละ 29.01 
ของต้นทุนทั้งหมด รองลงมาคือ ต้นทุนค่าเสียโอกาสเงินลงทุนอุปกรณ์เครื่องมือ 9.37 บาท 
และต้นทุนค่าเช่าที่ดินและสถานที่ 0.75 บาท ตามลำดับ ซึ่งหากจำหน่ายในราคาซองละ 
200 – 250 บาท จะมีกำไร 70.86 – 120.86 บาท 
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ตารางท่ี 9.11  ต้นทุนการผลิตชีวภัณฑ์ผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ขนาดซอง
บรรจุ 500 กรัม 

รายการ เป็นเงินสด ไม่เป็นเงินสด รวม ร้อยละ 
ต้นทุนท้ังหมด 76.40 52.74 129.14 100.00 
ต้นทุนผันแปร 76.40 5.16 81.56 63.16 
ต้นทุนวัตถุดิบ 38.95 - 38.95 30.16 

ข้าวสาร 30.00 - 30.00 23.23 
มันฝรั่ง 3.71 - 3.71 2.87 
วุ้น 5.24 - 5.24 4.06 

ต้นทุนแรงงาน 10.25 - 10.25 7.94 
ต้นทุนบรรจุภัณฑ์และฉลาก 15.20 - 15.20 11.77 
ค่าไฟฟ้า 8.50 - 8.50 6.58 
ค่าน้ำ 2.00 - 2.00 1.55 
ค่าซ่อมแซมอุปกรณ์ 1.50 - 1.50 1.16 
ค่าเสียโอกาสเงินลงทุนระยะ
สั้น1/ 

- 5.16 5.16 4.00 

ต้นทุนคงที่ - 47.58 47.58 36.84 
ค่าเช่าท่ีดิน/สถานท่ี - 0.75 0.75 0.58 
ค่าเสื่อมราคาอุปกรณ์/
เครื่องมือ2/ 

- 37.46 37.46 29.01 

ค่าเสียโอกาสเงินลงทุน
อุปกรณ์เครื่องมือ1/ 

- 9.37 9.37 7.26 

1/ ในการคิดค่าเสียโอกาสใช้อัตราดอกเบี้ยเงินกู้ของลูกค้ารายย่อยชั้นดีของธนาคารพาณิชย์เฉลี่ยเท่ากับ
ร้อยละ 6.76 ต่อปี (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2563) 

2/ ค่าเสื่อมราคาอุปกรณ์คำนวณจากค่าเสื่อมราคาแบบเส้นตรง (Straight line method) โดยค่าเสื่อม
ราคาอุปกรณ์ = (มูลค่าซื้อ – มูลค่าซาก) / อายุการใช้งาน  

ที่มา: ธิดา และ คณะ (2564) 
  

ในต่างประเทศมีรายงานการพัฒนาชีวภัณฑ์ของเชื้อรา Talaromyces ในการ
ควบคุมโรคพืชอย่างต่อเนื่อง โดย Kakvan et al., (2013) ศึกษาการพัฒนาชีวภัณฑ์โดย
การผสมเชื้อรา T. flavus กับสารตัวพาที่เป็นอนินทรีย์และสารอินทรีย์ เพ่ือใช้ในการยับยั้ง
เชื้อรา R. solani สาเหตุโรครากเน่าโคนเน่าในต้นกล้าของหัวน้ำตาล (sugar beet) พบว่า
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การคลุกเมล็ดหัวน้ำตาลก่อนปลูกด้วยชีวภัณฑ์เชื้อรา  T. flavus ผสมพีท (peat) และ T. 
flavus ผสมทัลคัม (talcum) ช่วยลดการเข้าทำลายของเชื้อรา R. solani และช่วยเพิ่มการ
อยู่รอดของต้นกล้าจาก 6 ต้นเป็น 14 และ 13.25 ต้น ตามลำดับ ขณะที่ Bahramian et 
al., (2016) รายงานว่าการใส่สารโซเดียม ไนเตรต  (sodium nitrate) และดี-ไซโคลเซอรีน 
(D-cycloserine) ในชีวภัณฑ์ Protus WG® ที ่ผล ิตจากเชื ้อรา T. flavus สามารถเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการควบคุมโรคเหี ่ยวในมะเขือเทศที่เกิดจากเชื้อรา Verticillium และ 
Fusarium ได้  

 
จากผลการเลี้ยงแบบคู่กันกับเชื้อราสาเหตุโรคพืช ชี้ให้เห็นว่าเชื้อรา T. tratensis 

KUFA 0091 มีคุณสมบัติปฏิปักษ์โดยการสร้างเอนไซม์หรือสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพเพ่ือ
แก่งแย่งที่อยู่และอาหารในการเจริญเติบโตกับเชื้อราสาเหตุโรคข้าว ซึ่งนับว่าแตกต่างจาก
กลไกในการยับยั้งเชื ้อราสาเหตุโรคพืชของเชื้อราในสกุล  Talaromyces ที่มีรายงานมา
ก่อนหน้านี้ ที่รายงานว่าเชื้อรา Talaromyces สายพันธุ์ปฏิปักษ์จะมีสภาวะของการเป็น
ปรสิตกับเชื ้อราสาเหตุโรคพืช เช่น Rhizopus oryzae, Gibberella fujikuroi และ P. 
graminicola ในการทดสอบแบบเล ี ้ยงค ู ่ก ัน  (Miyake et al., 2012; Naraghi et al., 
2012) เป็นต้น  

จากการศึกษาวิจัยชี้ให้เห็นว่าเชื้อราปฏิปักษ์จะมีประสิทธิภาพในการควบคุมโรค
ข้าวที่แตกต่างกันโดยขึ้นกับวิธีการใช้ พันธุ์ข้าวที่ใช้ทดสอบรวมทั้งสภาพอากาศของแปลงที่
ทดสอบ อย่างไรก็ตามจากการศึกษาวิจัยที่ผ่านมาพบว่าการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ของ
เชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตรสามารถลดการ
เกิดโรคเมล็ดด่างของข้าวขาวดอกมะลิ 105 ได้ 63.15 และ 78.16 เปอร์เซ็นต์ เมื่อทำการ
ฉีดพ่น 1 และ 2 ครั้ง ตามลำดับ ในขณะที่การฉีดพ่นสารสกัดที่ความเข้มข้น 10,000 พีพี
เอ็ม รวม 2 ครั้ง สามารถลดการเกิดโรคได้สูงสุด 61.75 เปอร์เซ็นต์ เมื่อทดสอบในแปลง
ปลูก แต่เมื่อนำมาทดสอบการควบคุมโรคเมล็ดด่างในข้าวกข57 กลับมีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมโรคได้น้อยกว่า 
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  โดยการฉีดพ่นสารสกัดและผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำ สามารถ
ลดการเกิดโรคเมล็ดด่างของข้าวกข57 ได้น้อยกว่าการทดลองการควบคุมโรคในข้าวขาว
ดอกมะลิ 105 โดยพบว่าการฉีดพ่นสารสกัดเชื ้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความ
เข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต ์คาร์บอกซ่ีเมทิล เซลลูโลส รวม 2 ครั้ง สามารถ
ลดการเกิดโรคได้สูงสุดที่ 48.16 เปอร์เซ็นต ์ขณะที่การฉีดพ่นผงเชื้อรา T. tratensis KUFA 
0091 ผสมน้ำ ที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร (10 กรัมต่อ น้ำ 1 ลิตร) ไม่ผสมและ
ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซี่เมทิล เซลลูโลสและสารสกัดที่ความเข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม 
และสามารถลดการเกิดโรคเมล็ดด่างได้ 45-46 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบกับชุดควบคุม 
ในแปลงนาหว่าน ซึ่งให้ผลการทดลองไกล้เคียงกับแปลงนาดำ 
 

นอกจากนี้การฉีดพ่นต้นข้าวด้วยสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา  T. tratensis 
KUFA 0091 ที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตรของเชื้อราที่ความเข้มข้น 5,000 พีพี
เอ็ม 2 ครั้ง ที่ระยะแตกกอ ในช่วงพบโรคใบจุดสีน้ำตาลของข้าวกข57 ในแปลงปลูก 5-10 
เปอร์เซ็นต์และฉีดพ่นอีกครั้งหลังจากฉีดครั้งแรก 14 วัน สามารถลดการเกิดโรคใบจุดสี
น้ำตาลได้ 45.04 และ  52.47 เปอร์เซ็นต์ เมื่อการฉีดพ่น 1 และ 2 ครั้ง  ขณะที่การฉีดพ่น
สารสกัดเอทิล อะซีเตตของเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความเข้มข้น 10,000 พีพี
เอ็ม และสารแขวนลอยสปอร์ที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร สามารถลดการเกิดโรค
ใบไหม้ของข้าวขาวดอกมะลิ 105 ได้ต่ำที่  35.83 และ 35.11 เปอร์เซ็นต์ตามลำดับ เมื่อ
การฉีดพ่น 2 ครั้ง   ซึ่งสามารถใช้ข้อมูลเหล่านี้เป็นแนวทางการศึกษาวิจัยในการใช้เชื้อรา
ปฏิปักษ์ในการควบคุมโรคข้าวทดแทนการสารเคมีหรือใช้ในการควบคุมโรคข้าวในระบบ
เกษตรอินทรีย์ หรือเป็นแนวทางการวิจัยในเรื่องการทดสอบประสิทธิภาพของเชื ้อรา 
Talaromyces ชนิดอื่นในการควบคุมโรคข้าวที่สำคัญต่อไป 

จากผลการทดลองพบว่าสารสกัดเอทิล อะซีเตตของเชื้อรา T. tratensis KUFA 
0091 ที่ความเข้มข้นต่างๆ สามารถยับยั้งการเจริญและการเข้าทำลายของเชื้อราโรคเมล็ด
ด่างของข้าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ ชี้ให้เห็นว่าเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 สามารถ
สร้างสารปฏิชีวนะท่ียับยั้งการเจริญของเส้นใยเชื้อราสาเหตุโรคข้าวได้  สารสำคัญที่มี
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รายงานจากเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ได้แก่ทราทีโนไพโรน (tratenopyrone) 
วอทมิน (wortmin) และมีโซ-1,4-บิส(4-เมทโทซี่เบนซิล)-2,3-บิวเทนไดออล (meso-1,4-
bis(4-methoxybenzyl)-2,3-butanediol) (Buttachon et al., 2016; Dethoup et 
al., 2018)  

อย่างไรก็ตามการฉีดพ่นด้วยสารสกัดมีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคเมล็ดด่างได้
ดีกว่าการฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ในสภาพแปลงปลูกข้าว กข57 ทั้งแบบนาดำและนา
หว่าน ซึ่งอาจเนื่องมาจากสารสกัดเมื่อตกลงบนข้าวสามารถแสดงคุณสมบัติปฏิปักษ์ออก
ฤทธิ์ยับยั้งเชื้อราสาเหตุโรคบนผิวใบได้อย่างรวดเร็ว ในขณะที่การฉีดพ่นด้วยสารแขวนลอย
สปอร์ต้องการเวลาในการงอกและเจริญบนผิวใบก่อนการแสดงคุณสมบัติปฏิปักษ์ยับยั้งการ
เข้าทำลายของเชื้อราสาเหตุโรค รวมทั้งอาจได้รับผลกระทบทั้งแสงแดดและฝนต่อปริมาณ
เชื้อบนผิวใบ   

นอกจากนี้ยังพบว่าการผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซี่เมทิล เซลลูโลส ในผงเชื้อรา 
T. tratensis KUFA 0091 ไม่ส่งผลเพิ่มประสิทธิภาพในการควบคุมโรคเมล็ดด่าง ขณะที่
การใส่ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซี่เมทิล เซลลูโลส ในสารสกัดกลับเพิ่มประสิทธิภาพใน
การควบคุมโรคเมล็ดด่าง ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากสารคาร์บอกซี่เมทิล เซลลูโลส มีผลต่อการ
งอกหรือการเจริญของเชื้อบนผิวใบ ซึ่งต้องมีการศึกษาวิจัยเพิ่มเติมในการพัฒนารูปแบบ
ของผลิตภัณฑ์หรือสูตรเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการควบคุมโรคพืชต่อไป 

 
มีรายงานจำนวนน้อยที่ศึกษาเกี่ยวกับประสิทธิภาพของเชื้อราปฏิปักษ์ในการ

ควบคุมโรคข้าวในแปลงปลูก นอกเหนือจากการใช้เชื้อรา Trichoderma ในการควบคุม
โรคข้าวที ่ได้กล่าวไว้ในบทที่ 8 โดย Wang et al., (2013) รายงานการฉีดพ่นเชื ้อรา 
Chaetomium aureum ที่แยกได้ดินบริเวณรากข้าว สามารถลดการเกิดโรคกาบใบแห้ง
ของข้าวได้ 57.81 เปอร์เซ็นต์ และโรคไหม้ข้าวได้ 66.07 เปอร์เซ็นต์ ในแปลงปลูกของขา้ว
พันธุ์ R-Tha11 ในขณะที่ Jantasorn et al., (2025) รายงานว่าการใช้ผงพร้อมใช้ของเชื้อ
รา T. flavus Bodhi001 100 กรัมต่อดินปลูกข้าว 5 กิโลกรัม สามารถลดการเกิดโรคใบจุด
สีน้ำตาลในดินเค็มและเพ่ิมผลผลิตของข้าวได้อย่างมีประสิทธิภาพเมื่อทดสอบในกระถาง 
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ในทางกลับกันมีรายงานประสิทธิภาพของเชื้อแบคทีเรียปฏิปักษ์ในการควบคุมโรค
ข้าวจำนวนมาก เช่น Law et al., (2017) พบว่าการแช่รากต้นกล้าข้าวในสารแขวนลอย
ของเชื ้อ Streptomyces สามารถลดการเกิดโรคไหม้ข้าวได้ 88.3 เปอร์เซ็นต์ ขณะที่ 
Tokpah et al., (2016) รายงานว่าการฉีดพ่นเชื้อ Bacillus cereus สายพันธุ์ H-S in 24 
และ D-L in 76 สามารถลดการเกิดโรคไหม้ข้าวได้ 77.5 และ 75 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ 
เม ื ่อฉ ีดพ่นภายใต ้สภาพแปลงปลูก  และ Xu et al., (2017) พบว ่าการฉีดพ่นเชื้อ 
Streptomyces endus OsiSh-2 ที่ความเข้มข้น 107 เซลล์ต่อมิลลิลิตร สามารถลดการ
เกิดโรคไหม้ข้าวได้ 59.64 เปอร์เซ็นต์ เมื่อฉีดพ่นภายใต้สภาพแปลงปลูก ขณะที่ Raghu et 
al., (2020) พบว่าการคลุกเมล็ดข้าวพันธุ ์ Nua Sughand Dhan-3 ด้วย B. subtilis 
MH257586 สามารถช่วยลดการสูญเสียผลผลิตและเพิ ่มคุณภาพของผลผลิตอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ (P< 0.0001) โดยช่วยเพิ่มการงอกเป็น 90.67 เปอร์เซ็นต์ ความสูงต้น 
30.68 เซนติเมตร ความแข็งแรงของต้นกล้า 2781.96 ซึ่งมากกว่าผลการทดลองในชุด
ควบคุมและเพ่ิมกิจกรรมของเอมไซม์ที่ช่วยในการชักนำความต้านทานในข้าว  

 
Tu et al., (2024) รายงานว่าการคลุกเมล็ดข้าวพันธุ์ Tainan11 ก่อนปลูกด้วย

เชื้อแบคทีเรีย B. velezensis LS123N สามารถลดการเกิดโรคขอบใบไหม้ โรคไหม้ โรค
ถอดฝักดาบและโรคใบจุดสีน้ำตาลได้ โดยสามารถควบคุมโรคใบจุดสีน้ำตาลได้สูงสุดที่ 78 
เปอร์เซ็นต์ รวมทั้งเพิ่มผลผลิตของข้าวได้ 17 เปอร์เซ็นต์ ขณะที่ Amrith et al., (2025) 
พบว่าเชื้อแบคทีเรียปฏิปักษ์ B. licheniformis (B33) สามารถยับยั้งการเจริญของเชื้อรา
ส า เ หต ุ โ ร ค เ มล ็ ด ด ่ า ง  Curvularia sp., Bipolaris sp., Fusarium sp., Fusarium 
moniliforme และ Microdochium fisheri ได้ 57.29–66.50 เปอร์เซ็นต์ เมื่อทดสอบโดย
วิธีเลี้ยงคู่กัน และ Johnson et al., (2025) รายงานว่าเชื้อแบคทีเรีย B. subtilis UD1022 
สามารถสร้างสารที่ระเหยได้มีฤทธิ์ยับยั้งการงอกของสปอร์และการสร้างแอพเพรสโซเรียม
ของเชื้อรา P. oryzae โดยเมื่อแช่รากต้นกล้าข้าวอายุ 14 วัน ในเซลล์ B. subtilis ก่อน
ปลูก พบว่าสามารถลดความรุนแรงของโรคไหม้เหลือเพียง 10.24 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเทียบกับ
ผลในชุดควบคุมที่มีความรุนแรงของโรค 61.39 เปอร์เซ็นต์  
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มีรายงานการศึกษาวิจัยในการควบคุมโรคมะม่วงโดยชีววิธี โดยส่วนใหญ่จะเน้น
การชุบผลในเชื ้อแบคทีเร ียและยีสต ์ปฏ ิป ักษ์ เช ่น Prasad et al., (2024) รายงาน
ประสิทธิภาพของยีสต์ Debaryomyces hansenii แบคทีเรีย Bacillus subtilis และ 
Pseudomonas fluorescens ในการควบคุมโรคมะม่วงกับมะม่วงพันธุ์ Amrapali โดย
พบว่าการชุบผลมะม่วงในยีสต์ D. hansenii ที่ความเข้มข้น 108 เซลล์ต่อมิลลิลิตรสามารถ
ลดขนาดแผลที่เกิดจากเชื้อรา C. gloeosporioides และ Botryodiplodia theobromae 
จากขนาดแผลในชุดควบคุม 10.6 มิลลิเมตร และ 13.4ตารางมิลลิเมตร ที่ปลูกเชื้อด้วยเชื้อ
รา C. gloeosporioides และ Botryodiplodia theobromae ตามลำดับ ลดขนาดแผล
เหลือเพียง 1.5 มิลลิเมตร และ 1.9 มิลลิเมตร ตามลำดับ 

 
Jin et al., (2020) รายงานเชื้อแบคทีเรีย B. velezensis HN-2 สร้างสารออกฤทธิ์

ทางชีวภาพบาซิลโลมัยซิน ดี (bacillomycin D) มีฤทธิ์ยับยั้งการเจริญของเชื้อรา C. 
gloeosporioides โดยสารนี้ทำให้เส้นใยเชื้อราสาเหตุโรคพืชผิดรูป บิดเบี้ยว ผนังเซลล์และ
พลาสมา เมมเบรนแตกออกทำให้สารที่อยู่ในเซลล์ไหลออกมา ขณะที่ Yang et al., (2021) 
รายงานว่าน้ำเลี้ยงเชื้อของ B. amyloliquefaciens สามารถยับยั้งการเกิดโรคขั้วเน่าที่เกิด
จากเชื้อรา L. theobromae ได้อย่างมีประสิทธิภาพเมื่อทดสอบแบบชุบผล และ 
Evangelista-Martínez et al., (2022) รายงานว่าน้ำเลี้ยงเชื้อของ Streptomyces sp. 
AGS-58 มีฤทธิ์ยับยั้งการงอกของสปอร์และยับยั้งการเกิดโรคแอนแทรคโนสที่เกิดจากเชื้อ
รา C. siamense ได้ มีเพียงรายงานของ Alberto Tuão Gava et al., (2021) ที่มีการฉีด
พ่นยีสต์ Saccharomyces sp. ESA45 และ Pichia kudriavzeviii CMIAT171 ในแปลง
ปลูกมะม่วงพันธุ์  “Kent” และ “Palmer” ในช่วงที่ผลอ่อน พบว่าสามารถลดการเข้า
ทำลายของเชื้อรา L. theobromae และ Neofusicoccum parvum  ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  

 
จากการศึกษาวิจัยชี้ให้เห็นว่าเชื ้อรา Talaromyces จะมีประสิทธิภาพในการ

ควบคุมโรคข้าวแลไม้ผลที่แตกต่างกันโดยขึ้นกับวิธีการใช้ พันธุ์ข้าวและมะม่วงที่ใช้ทดสอบ
รวมทั้งสภาวะแวดล้อมของแปลงที่ทดสอบซึ่งสามารถใช้ข้อมูลเป็นแนวทางการศึกษาวิจัย
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ในการใช้เชื้อราปฏิปักษ์ในการควบคุมโรคทดแทนการสารเคมีหรือใช้ในการควบคุมโรคข้าว
และไม้ผลในระบบเกษตรอินทร ีย ์ หร ือเป ็นแนวทางการว ิจ ัยในเร ื ่องการทดสอบ
ประสิทธิภาพของเชื้อรา Talaromyces ชนิดอื่นในการควบคุมโรคพืชที่สำคัญต่อไป 

อย่างไรก็ตามการควบคุมโรคพืชควรใช้หลายวิธีร่วมกัน โดยการป้องกันการเกิดโรค
จะดีกว่าการกำจัดโรคพืช โดยต้องทราบถึงปัจจัยที่ก่อให้เกิดโรคทั้งพันธุ์พืชที่อ่อนแอ สาย
พันธุ์เชื้อสาเหตุโรคที่รุนแรงและสภาพแวดล้อมที่เอื้อให้เกิดโรคพืช ดังรายละเอียดในบทที่ 
1 เพื่อจะได้หยุดยั้งวัฏจักรการเกิดโรคพืช ซึ่งควรเริ่มตั้งแต่การเตรียมแปลงปลูก เก็บเศษ
ซากพืชออก ไถตากดิน ใช้เมล็ดพันธุ์ที่สะอาดหรือปลูกพันธุ์ต้านทาน เป็นต้น ไม่ควรปลูก
พืชหนาแน่น ในกรณีที่เป็นไม้ผลควรปลูกตัดแต่งก่ิงให้โปร่ง เก็บผลที่เป็นโรคออกจากแปลง 
เป็นต้น  ในระหว่างการเก็บเกี่ยวผล เช่น มะม่วง ทุเรียนต้องไม่ให้ผลสัมผัสกับดิน โดยใส่ใน
ภาชนะตะกร้าพลาสติกหรือเข่งโดยตรง รวมทั้งการขนย้ายจะต้องระมัดระวังการเกิด
บาดแผลบนผล เป็นต้น ซึ่งบาดแผลจะเป็นช่องเปิดให้เชื ้อราสาเหตุโรคที่อยู่บนผิวผล
สามารถเข้าทำลายผลโดยง่าย  
 
9.5 บทสรุป 

เชื้อรา Talaromyces จัดอยู่ในชั้น Eurotiomycetes มีการสืบพันธุ์แบบใช้เพศ
โดยการสร้างแอสโคสปอร์ที่มีผนังหนาและมีการสืบพันธุ์แบบไม่ใช้เพศโดยสร้างสปอร์หรือ
โคนิเดีย เชื้อรา Talaromyces สามารถสร้างกลไกปฏิปักษ์ยับยั้งการเข้าทำลายของเชื้อรา
สาเหตุโรคพืชได้หลายกลไกทั้งการแข่งขันเพ่ือแย่งที่อยู่และสารอาหาร สร้างเอนไซม์และ
สารออกฤทธิ์ทางชีวภาพที่มีฤทธิ์ต้านเชื้อจุลินทรีย์ และมีสภาวะของการเป็นปรสิต ปัจจุบัน
มีรายงานเชื้อรา Talaromyces รวม 6 ชนิดได้แก่ T. assiutensis, T. flavus, T. 
pinophilus, T. omanensis, T. tratensis และ T. variabilis เป็นเชื้อราปฏิปักษ์ที่
สามารถยับยั้งการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคพืชและควบคุมโรคพืชที่สำคัญ  

 
จากการศึกษาวิจัยชี้ให้เห็นว่าเชื้อราปฏิปักษ์จะมีประสิทธิภาพในการควบคุมโรค

ข้าวที่แตกต่างกันโดยขึ้นกับวิธีการใช้ พันธุ์ข้าวที่ใช้ทดสอบรวมทั้งสภาวะแวดล้อมของ
แปลงที่ทดสอบ อย่างไรก็ตามจากการศึกษาวิจัยที่ผ่านมาพบว่าการฉีดพ่นสารแขวนลอย
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สปอร์ของเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตรสามารถ
ลดการเกิดโรคเมล็ดด่างของข้าวขาวดอกมะลิ 105 ได้ 63.15 และ 78.16 เปอร์เซ็นต์ เมื่อ
ทำการฉีดพ่น 1 และ 2 ครั้ง ตามลำดับ ในขณะที่การฉีดพ่นสารสกัดเอทิล อะซีเตตที่ความ
เข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม รวม 2 ครั้ง สามารถลดการเกิดโรคได้สูงสุด 61.75 เปอร์เซ็นต์ เมื่อ
ทดสอบในแปลงปลูก 

  ในขณะที ่การฉีดพ่นสารสกัดและผงเชื ้อรา  T. tratensis KUFA 0091 ผสมน้ำ 
สามารถลดการเกิดโรคเมล็ดด่างของข้าวกข57 ได้น้อยกว่าการทดลองการควบคุมโรคเมล็ด
ด่างในข้าวขาวดอกมะลิ 105 โดยพบว่าการฉีดพ่นสารสกัดเชื ้อรา T. tratensis KUFA 
0091 ที ่ความเข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซี ่เมทิล เซลลูโลส 
สามารถลดการเกิดโรคได้ 48.16 เปอร์เซ็นต์ ขณะที่การฉีดพ่นผงเชื้อรา T. tratensis 
KUFA 0091 ผสมน้ำที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร (10 กรัมต่อ น้ำ 1 ลิตร) ไม่ผสม
และผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซี่เมทิล เซลลูโลสและสารสกัดที่ความเข้มข้น 10,000 พีพี
เอ็ม และสามารถลดการเกิดโรคเมล็ดด่างได้ 45-46 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบกับชุด
ควบคุม ในแปลงนาหว่าน ซึ่งให้ผลการทดลองไกล้เคียงกันทั้งในการทดสอบในแปลงนา
หว่านและนาดำ 

การฉีดพ่นต้นข้าวด้วยสารแขวนลอยสปอร์ของเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 
ที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร ของเชื้อราที่ความเข้มข้น 5,000 พีพีเอ็ม 2 ครั้ง ที่
ระยะแตกกอ ในช่วงพบโรคใบจุดสีน้ำตาลของข้าวกข57 ในแปลงปลูก 5 -10 เปอร์เซ็นต์
และฉีดพ่นอีกครั้งหลังจากฉีดครั้งแรก 14 วัน สามารถลดการเกิดโรคใบจุดสีน้ำตาลได้ 
45.04 และ  52.47 เปอร์เซ็นต์ เมื่อการฉีดพ่น 1 และ 2 ครั้ง  ขณะที่การฉีดพ่นสารสกัด
ของเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ที่ความเข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม และสารแขวนลอย
สปอร์ที่ความเข้มข้น 106 สปอร์ต่อมิลลิลิตร สามารถลดการเกิดโรคใบไหม้ของข้าวขาวดอก
มะลิ 105 ได้ต่ำท่ี  35.83 และ 35.11 เปอร์เซ็นต์ตามลำดับ ถึงแม้จะฉีดพ่น 2 ครั้ง    

จากการทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อรา T. tratensis KUFA 0091 ในการควบคุม
โรคไม้ผล การชุบผลมะม่วงพันธุ์น้ำดอกไม้สีทองและน้ำดอกไม้เบอร์ 4 ในสารสกัดเชื้อรา T. 
tratensis KUFA 0091 ที ่ความเข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 
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สามารถลดการเกิดโรคแอนแทรคโนสได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ รองลงมาได้แก่การชุบผล
มะม่วงในสารสกัดเชื้อราที่ความเข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซี่
เมทิล เซลลูโลส และไม่ผสมสารจับใบ แสดงว่าการใส่สารจับใบช่วยเสริมประสิทธิภาพใน
การควบคุมโรคได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ นอกจากนี้การฉีดพ่นสารสกัดเชื ้อรา T. 
tratensis KUFA 0091 ที่ความเข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 รวม 3 
ครั้งใน ระยะออกดอก ระยะสร้างผล และระยะไข่ไก่ ตามด้วยการห่อด้วยกระดาษห่อผล 
สามารถลดการเกิดโรคได้อย่างมีประสิทธิภาพที่ 61-66 เปอร์เซ็นต์ ในมะม่วงน้ำดอกไม้สี
ทองและมะม่วงน้ำดอกไม้เบอร์ 4   

 
นอกจากนี้ยังพบว่าสารแขวนลอยสปอร์และสารสกัดเอทิล อะซีเตตของเชื้อรา  T. 

tratensis KUFA 0091 สามารถควบคุมโรคผลเน่าหลังการเก็บเกี่ยวของทุเรียนที่เกิดจาก
เชื้อรา L. theobromae ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยการชุบผลในสารสกัดเชื้อราที่ความ
เข้มข้น 10,000 พีพีเอ็ม ผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซี่ เมทิล เซลลูโลส ลดการเกิดโรคได้
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ และการชุบผลทุเรียนในผงเชื้อราผสมน้ำที่ความเข้มข้น 106 
สปอร์ต่อมิลลิลิตรผสม 1 เปอร์เซ็นต์ คาร์บอกซ่ีเมทิล เซลลูโลส และ 1 เปอร์เซ็นต์ ทวีน 20 
ลดการเกิดโรคได้ 51-54 เปอร์เซ็นต์ ซึ ่งในการศึกษาในครั้งนี ้สามารถใช้เป็นแนวทาง
การศึกษาในการประยุกต์ใช้เชื้อราปฏิปักษ์ในการควบคุมโรคข้าวและไม้ผลทดแทนการใช้
สารเคมีหรือใช้ในการควบคุมโรคข้าวและไม้ผลในระบบเกษตรอินทรีย์ หรือเป็นแนว
ทางการวิจัยในเรื่องการทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อรา Talaromyces ชนิดอื่นในการ
ควบคุมโรคพืชที่สำคัญต่อไป 
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	 หนงัสอืเล่มนีไ้ด้จดัท�ำขึน้โดยปรบัปรงุจากการตพีมิพ์ครัง้ที ่1 เมือ่ปี พ.ศ. 2567 โดยมรีายละเอยีด
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ตั้งแต่พื้นฐานของการเกิดโรคพืช ปัจจัยที่ก่อให้เกิดโรคพืช โรคพืชที่เกิดจากเชื้อราที่ส�ำคัญของ 

พืชเศรษฐกิจของประเทศไทย รวมท้ังการป้องกันก�ำจัดโดยการใช้สารเคมีป้องกันก�ำจัดเช้ือรา 

และเชื้อราปฏิปักษ์ ซึ่งมีรายละเอียดของการจัดกลุ ่มสารเคมีตาม Fungicide Resistance 

Action Committee (FRAC) คุณสมบัติของสารและตัวอย่างการใช้ควบคุมโรคพืชแต่ละชนิด  

ในส่วนของการป้องกันก�ำจัดโรคพืชโดยเช้ือราปฏิปักษ์ มีรายละเอียดของกลไกปฏิปักษ์ของเช้ือรา 

Trichoderma และ Talaromyces ท่ีใช้ควบคุมโรคและกรณีศึกษาในการใช้เช้ือรา Trichoderma 

และ Talaromyces ในการควบคุมโรคข้าวและโรคไม้ผล ซ่ึงเป็นผลงานวจิยัในช่วงปี พ.ศ. 2560-2567 

ในฐานะผู้เขียนเป็นหัวหน้าโครงการ ในโครงการ “การพัฒนาชีวภัณฑ์ราและยีสต์ทะเลปฏิปักษ์

ชนิดใหม่ ในการควบคุมโรคของมะม่วงและทุเรียน (รหัสโครงการ N21A660498)” โครงการ 

“การพัฒนาชีวภัณฑ์ราชนิดใหม่ในการควบคุมโรคพืชเศรษฐกิจ (รหัสโครงการ N41A640083)”  

ซึ่งได้รับทุนสนับสนุนการวิจัยจากส�ำนักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.)
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และผู้ที่สนใจ หากมีข้อผิดพลาดประการใดผู้เขียนขออภัยมา ณ โอกาสนี้
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